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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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^(Вм^Ьсто введетд.) 

Подъ современншга впечатл^взяии мысль невольно обоа- 
щается къ болЬе или менФе похожему прошлому— къ нити- 
десдтьпгь годамъ, къ 1Ч)гда]1шей восточной войнЪ. То были 
мои студенчесгае годы. Кавнхъ радужныхъ надеждъ не во8^ 
лагали мы въ начале войны на ея, казалось намъ, ненре- 
м'Ьнно добрый для насъ исходъ! Бакъ сочувственно повторя- 
лись восторженные стихи Хомякова объ этой „святой брани*, 
посл^ которой долженъ возродиться ВостоБъ! Кавъ больней- 
но сжималось сердце при тогдашнихъ в^^стяхъ о турецкихъ 
зв^рствахъ! Молодое, еще не притупившееся воображеше 
такъ живо воспроизводило и тк ужасы, о которыхъ, бывало, 
читаешь въ истор1и; — даже они, хоть и взятые изъ отдаленнаго 
прошлаго, такъ долго, бывало, не даютъ заснуть и такъ страш- 
но грезятся въ чутвомъ, тревожномъ сн-Ь. Но тутъ это было 
совеЬмъ не прошлое, а настоящее, н не доставало только то- 
го, чтобы сами мы были свидетелями всего 9того! 

Но вскоре изъ наступательной во имя нашего исто1Шче- 
скаго призвашя на Востоке война обратилась въ оборони- 
тельную и кончилась хотя все а^е славно — потому что Се- 
вастополь, хотя наконецъ и павпий, остается одною изъ луч- 
шихъ страницъ въ книг'Ь доблестей русскаго человека — ^но 
горько разочаровавъ насъ въ возможности близваго осуще- 
етвлешя нашей священной М1ровой задачи. 
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Осуществленье ея отодвинулось отъ насъ потону, что крын- 
свал война привела къ сознанью, вавъ много еще недод^- 
ланнаго у себя дома. Принявшись наверстывать старыя упу- 
щен1я, всл4дств1е которыхъ намъ и пришлось уступить сое- 
динившейся противъ иасъ Бвроп'Ь, мы все болЪе и бол^е 
пропивались стараньемъ ее догнать и передъ ней отличить- 
ся. Въ пылу увлечешя этой ролью мы стали думать, что, 
посл^^ вс^хъ нашихъ реформъ, Европа станетъ относиться въ 
намъ вполн'Ь братсви, вавъ въ равноправному члену въ сво- 
ей семь^Ь, и все Д'Ьло не тольво для насъ самихъ, но и для 
нея, лишь въ томъ, чтобы мы не останавливались на поло- 
вине дороги. При этомъ мы вавъ будто бы не заметили, что 
ввлючила же Европа, и именно въ то время, въ свою циви- 
лизованную среду спасенную ею Турщю, вовсе и не поду- 
мавъ дождаться осупцествленья на д']Ьл'Ь продивтованныхъ ей 
реформъ, — продивтованныхъ, въ сущности, тольво ради при- 
личгя, тавъ вавъ и безъ всяваго помышленья о нихъ, уже 
съ давнихъ поръ, Турц1я стала любимымъ д^тищемъ евро- 
пейсвой политиви. Въ тогдашннхъ своихъ отношеньяхъ въ 
ЕврокгЬ наше общество напоминало того мужа, воторый го- 
ворить жен^ въ малороссШсвой п'ЬснЬ: 

Прости мене, кида, 
Що ты мене бида. 

Наше общество кавъ бы овончательно перестало тогда по- 
нимать, что если мы виноваты, то передъ собою и передъ 
нашею историчесвою задачею, т. е. передъ т^ми, чья участь 
зависитъ отъ свор^йшаго ея решенья, а вовсе не передъ 
Европой, воторой, при всей опытности и умелости, ув-Ёнчав- 
шей ея д^ло усп'Ьхомъ, принадлежала въ борьбе съ нами за 
Турщю самая безнравственная роль. Мн& живо помнится, вавъ 
затм'Ьнье нашло тогда на меня самого и заставило поза- 
быть, что Хомявовъ оставался правъ, назвавъ борьбу съ нашей 
стороны святою, хотя на дЪл^ и овазалось, вавъ отчасти 
предчувствовалъ и онъ самъ, что внутреншя, по его выраже- 
Н1ю, „мерзости'', помешали намъ остаться въ борьбе поб-б- 
дителями. Мы совершенно перестали понимать, что рано или 
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ПОЗДНО борьба эта возобновится, что, вакъ бы даже блиста- 
тельны ни были напш уснЬхи во внутренней жизни, Европа 
никогда не отнесется сочувственно въ разр^шешю нами ис- 
торичесЕОй задачи нашей на Востое'Ь, что если бы даже она 
не была противъ насъ, то вся она никавъ не будетъ откры- 
то и едннодупгао за насъ, что она предусмотрительно озабо- 
тится снабдить Туровъ всЬми вн'Ьшними принадлежностями 
своей цивилизащи для успешной борьбы съ нами, мало тре- 
вожась сохранен1емъ въ нихъ при атомъ стараго варварства, 
такъ вакъ и это варварство можетъ сослужить свою службу 
въ той же борьб'Ь — въ борьб'Ь съ такъ называемымъ русскимъ 
варварствомъ. Мы не были довольно сообразительны для то- 
го, чтобы ум^ть различать подъ этимъ назвашемъ дв!^Ь со- 
вершенно различный стороны: нашу действительную отста- 
лость еще во многомъ, м'Ьшавшую намъ быть передъ Евро- 
пою йо всеоружщ а потому и приходившуюся на самомъ Д'Ь- 
Л'Ь осуждающей ее Европ'Ь по нраву ^ и высоту нашего осво- 
бодительнаго призвания въ славянскомъ м1р]^, вовсе уже не 
нравящуюся Европ-Ё, которая и обзываетъ ее варварскою го- 
товностью съ нашей стороны разнуздать и выпустить на ци- 
вилизованный м1ръ стих1йныя силы Славянства— гэтой яко-бы 
нисшей расы! 

Между т4мъ съ4здъ въ намъ въ 1867 г. представи- 
телей вс']^хъ возмоавныхъ отраслей этой посл'Ьдней, вызван- 
ный московской этнографической выставкой, долженъ быль 
намъ напомнить о надеждахъ, возлагаемыхъ на насъ нашими 
соплеменниками. Мнопе у насъ обижались, что, внимательно 
приглядываясь ко всему на Руси, наши, особенно западные, 
соплеменники старались себ'Ь уяснить, насколько мы Евро- 
пейцы. Но в4дь это значило, между прочимъ, и уяснить себ-Ь, 
насколько мы способны къ борьб'Ь съ Европой, насколько мы 
влад']^емъ ея же средствами, чтобы оказаться такой силой, 
которой только и въ состояши она уступить при своемъ поли- 
тическомъ реалазмть. Наша западные соплеменники, ближе 
насъ знакомые съ европейскими своими соседями, лучше 
насъ понимали, что европейская проповедь гуманныхъ иа- 
чалъ — это такая поэзгя, которой не совсЬмъ-то поддается въ 



Евро1гЬ д'Ьйствительность съ еа верховнымъ началомъ — вы- 
годой. Вотъ нашинъ соплеменниванъ и важно было узнать, 
въ какой мЪр'! мы въ состоян1и не только идеально увлечь- 
ся правыиъ д'Ьломъ Славянъ, но и практически устоять въ 
благородномъ своемъ увлечеши, т. е. съум4ть доказать пра- 
воту этого д'кка при помощи матер1а.1ьной силы, вооружен- 
ной всЬии усовершенствоватями современнаго „кулачнаго 
права^ . 

Между гЬмъ старыхъ, еще не наверстанныхъ упущешй, 
всетаки оказывалось у насъ не мало. Внутренней силы въ 
русскомъ народ*, конечно, прибыло уже отъ одного упразд- 
нен1я крепостного права. Но это упразднен1е совершилось 
способомъ, не особенно пр1ятнымъ для Европы по своимъ 
посл-Ьдствхямъ въ будущемъ, — оно совершилось на основан1и 
земельного надгьлау т. е. съ явнымъ признакомъ „славянскаго 
варварства", не соблгодающаго культу рныхъ правъ собствен- 
ности. Такой способъ р']^шен1я нашего домашняго вопроса 
могъ содействовать въ свою очередь усиленш нелюбви къ 
намъ по - культурному - либеральной Европы. Между т-Ьмъ 
съ другой стороны болезненные слЬдьт крепостпыхъ вре- 
менъ оставались еще далеко не изглаженными, великое пре- 
образоваше нуждалось еще въ ц^лонъ ряд* другихъ, до- 
полнительныхъ мЪръ, въ которыхъ желателенъ былътотъже 
самый оттенокъ „славянскаго варварства", — чтобы действи- 
тельное благосостояюе могло стать уделомъ освобожденныхъ 
и чтобы какъ военное, такъ и финансовое положеше Росс1и 
упрочилось, прежде чемъ на очередь станетъ для насъ уже 
не своя домашняя, а европейская освободительная задача — 
въ виде опять этого стараго, откладываемаго культурной 
Европой, восточнаго вопроса, т. е. вопроса славянскаго, во- 
проса о решительномъ выступленш на историческую сценл' 
целаго великаго племени. Но вопросъ этотъ выдвинулся впе- 
редъ, такъ сказать, не дождавшись очереди. 

Мы оставались еще подъ тягостнымъ впечатлешемъ до- 
машнихъ пожаровъ и голодухъ, не перестающихъ воспроиз- 
водить передъ нами живьемъ печальнейш1я страницы на- 
шихъ древнихъ летописей,— какъ вдругъ до насъ стали до- 



ходить слухи о герцеговинскоиъ возстан1и. Сначала оно какъ 
бы досаднымъ образоигь развлекало напга заботы о покрытш 
своей собственной крыпга и мы над-Ьялись, что все опять 
СЕоро уляжется— хотя бы только до новаго случая для та- 
кой же, всегда совершенно понятной, вспышки. Но на по- 
верку вышло, что это не была только вспышка: возставае не 
улегалось, а крепло, не смотря на всЬ старан1я дипломатш 
придушить его и остановить руку помош,и, которую порыва- 
лись ему протянуть Черногорцы и Сербы. Однакоже, не смо- 
тря ни на что, рука эта была, наконецъ, протянута — послЪ 
того кавъ огонь, перекинувппйся изъ Герцеговины сперва въ 
Боснию, а потомъ и въ Болгар1ю, быль потушенъ въ этой 
посл'Ёдней реками болгарской крови, отъ которыхъ на пер- 
выхъ порахъ содрогнулась даже Европа. Тогда сразу сде- 
лался неудержимым ъ подъемъ русскаго народа на кличъ: 
„нашихъ бьютъ". Онъ показалъ наглядно, что отложенный, 
чуть не сданный въ архивъ вопросъ сталъ, нежданно-нега- 
данно, самымъ настоятельиымъ и самымъ неотложнымъ. 

Съ какимъ горячимъ учаспемъ слЬдили мы за ходомъ 
войны Черногорцевъ и Сербовъ съ Турками, как1я радужныя 
надежды мы возлагали на участ1е въ этой войн'Ь нашихъ 
добровольцевъ! Въ пылу увлечен1я мы позабыли, что, пока 
дипломаты вели межъ собою свою безконечную переписку. 
Турки усп-бли запастись отъ своихъ друзей и средствами и 
добрымъ сов-Ьтомъ. И вдругъ— йосл* невольно представляв- 
шейся намъ въ идеализированномъ вид'Ь шестидневной бит- 
вы при Алексинац'Ь, доставившей, посл'Ь столькнхъ волеба- 
Н1Й, полную, какъ намъ желалось-думалось, победу Сербамъ, — 
этотъ страшный дьюнишск1й погромъ, всл'Ьдъ за которымъ 
Серб1я не только не могла уже представляться спаситель- 
ницей другихъ, но и сама была спасена только благодаря 
нашему ультиматуму. Съ какимъ горькимъ чувствомъ уви- 
дали мы, что, не р4шенное добрымъ мечемъ, дЬло Славянъ 
было вверено снова дипломатическимъ перьямъ. И вотъ на- 
чался этотъ „европейски концертъ** съ его лицемерно скры- 
ваемою разноголосицей, вызвавшей рядъ невольныхъ усту- 
покъ съ нашей стороны, уступокъ, доведенныхъ, наконецъ, 
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до такого т1П1тит'а, который могъ представляться сколько 
нибудь существенныиъ только благороднымъ англШскимъ 
лордамъ, такъ долго не соглашавшимся на внесеше даже и 
этого совершеннаго шш1тит'а въ обязательный для Турщи 
протоколъ, безъ того, чтобы мы разоружились (по йегаоЫНза- 
иоп, по рго1осо1). А когда, наконецъ, въ вид;Ь великаго 
сниехождешя къ намъ, протоколъ этотъ быхь-таки подписанъ 
Англ1ей, — съ какою тревогою думали мы: „ну что если онъ бу- 
детъ принять Турщей и все д-Ьло такимъ образомъ сведется 
почти къ нулю?" Но друзья ея вознад-Ьялись не допустить 
даже и того; — они посоветовали ей не принять протокола, 
разсчитывая, что мы или, не смотря на это, все-таки распу- 
стимъ свои войска и разыграемъ, такимъ образомъ, передъ 
Славянами самую странную роль, или, отказавшись отъ та- 
кой роли и объявивъ войну, въ скоромъ времени найдемъ 
Турщю совс-Ьмъ не такимъ разлагаюш;имся трупомъ, какъ мы 
воображали— подъ вл1ЯН1емъ, отчасти, самой европейской пе- 
чати. Когда последовало, наконецъ, объявленхе нами войны, — 
оно принято было въ Росс1и прежде всего какъ что то такое, 
чего никакъ уже не могло не быть. Но самая даже увле- 
каюш;аяся часть нашего общества была далека отъ самонадеян- 
ности, отъ известнаго: „закидаемъ шапками", которымъ со- 
провождалось начало последней восточной войны. После 
всего предшествовавшагО) мы уже очень хорошо понимали, 
что намъ, не смотря на всячесше » нейтрал итеты", придется 
иметь дело не съ одними Турками, но и съ ихъ друзьями. 
Наше обп1;ество понимало это, но, хотя и видя притомъ, что 
сами мы остаемся, покупая этимъ теже нейтралит^еты, безъ 
нашихъ природныхъ союзниковъ (за исключешемъ Черногор- 
цевъ), оно смЬло глядело въ глаза предстояш;имъ событ1ямъ, 
полагаясь, безъ всякаго хвастовства, на правоту нашего дела 
и на силу нашего одушевлен1я. Мучительны были для насъ 
те дни, когда, нскусственнымъ образомъ „изолированная" 
(говоря дипломатическимъ языкомъ) отъ союза съ Серб1ей, 
Черногор1я, отражая вторгавшихся въ нее съ трехъ сторонъ 
Турокъ, положительно истекала кровью, — а наше сильное 
войско оставалось еш;е по ту сторону Дуная вследствхе поло- 



УП 

V 

аштедьной невозможности переправы черезъ него, при затя- 
нувшеисд на долгое время разлив'Ь. Но Дунай, ндконедъ,- 
перейденъ — при незвачительныхъ для подобнаго дЪла жерт- 
вахъ, — ^Черногорхя спасена и могла отвести свою геройскзпю 
душу, а всл^Ьдъ за нашею переправой черезъ Дунай въ са- 
момъ непродолжятельномъ времени посл^^довало занят1е Тер- 
нова и — чтб сначала показалось просто баснословнымъ- 
главн'Ьйшнхъ проходовъ черезъ Балканы. Быстрое, ошеломи- 
тельное впечатл^Ьше успеха насъ увлекло, хотя крутой пово- 
ротъ въ несчастливую сторону, совершивш1Йся у насъ въ 
Аз1и, долженъ бы сдерживать нашъ восторгъ, да и взглядъ 
на карту европейской Турц1и невольно приводилъ къ созна- 
нш, что съ трехъ сторонъ оставались у насъ не разбитый 
турецк1я рати, часть которыхъ только что была нами отвле- 
чена отъ едва совладавшей съ ней Черногорш. Не надо 
было забывать и о томъ, что въ течеши всего того долгаго 
времени, когда на показъ были выдвинуты безплодныя ди- 
пломатическ1Я эволюцш ^^европейскаго концерта", усердные 
друзья Турщи успели наэлектризовать оя такъ называемый 
„трупъ" еще искуснЬе и р-Ьшительнйе, ч-Ьмъ къ началу вой- 
ны съ Турками Черногорцевъ и Сербовъ. И при этомът]Ьже 
дальновидные друзья Турокъ, конечно, разсчитывали на то, 
что мы, при впечатлительномъ нашемъ характер*, непре- 
менно зарвемся успЪхомъ. Служащая имъ печать умышленно 
поддерживала въ насъ обаяше этого успеха, настоятельно 
ув-Ьряя, что д^бло Турщи совершенно проиграно — даже по 
свид'Ьтельству самого, благородно-оплакивающаго ее, Елацки. 
Неожнданнымъ отрезвлешемъ отъ этого обаяшя послужила 
намъ двойная катастрофа подъ Пленной, всл'Ьдствхе которой 
такъ блистательно занятые нами балкансше проходы являют- 
ся для насъ теперь вермапиламщ столь же славными, но и 
столь же исполненными трагизма. Какь разъ въ т* дни, 
когда происходила въ прошломъ году кровопролитная серб- 
ская битва подъ Алексинацемъ, происходптъ теперь наше 
нескончаемое побоище съ арм1ей Сулеймана у Шибки, и по- 
добно тому, какъ до перехода нашего черезъ Дунай, исте- 
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вала кровью Черногорхя, теперь истекаетъ вровью передовая 
русская рать, уже не наступающая, а обороняющаяся въ Бал- 
канахъ. Но, что особенно горько для русскихъ героевъ, увлек- 
шихся съ такою любовью своею освободительною задачею, — 
всею этою обильно пролитою своею кровью они не отвратили 
того повторившагося пролит1я болгарской крови, которое со- 
П1>овождалось теперь даже удесятеренными ужасами. А съ ка- 
кимъ злорадствомъ должны на это смотр'^^ть на Запад*]^! То, 
чему сл^^довало бы вызывать сострадаше, является только но- 
вымъ, уб^дительнымъ доводомъ безполезности „русскихъ за- 
т*й".— „Вы говорите, что объявили войну изъ-за турецкихъ 
зв4рствъ; — но посмотрите, они только усилились, обострились 
отъ вашей войны. Мы предвид'Ьли это заран'Ье. Вамъ ли брать 
на себя роль спасителей!" Вотъ.чт6 думаютъ, вотъ что откры- 
то говорятъ въ Европ4. Теперь уже бол-Ье не оказывается на- 
добности въ измышлети „русскихъ зв-брствь". Имъ, разумеет- 
ся, никогда и не верили ни образованные люди въ Турцш, ни 
наставники ихъ въ Ёвроп'Ё. Эти „ужасы" были надобны для 
того, чтобы молвою о нихъ фанатизировать Турокъ, разжигая 
въ нихъ ненависть къ Русскимъ и отшибая у нихъ заран']^е 
самую мысль о возможности имъ сдаваться. Эти апокрифиче- 
сюе „русск1е ужасы" нужны были и для того, чтюбы отвести 
глаза отъ настоящихъ турецкихъ ужасовъ, о которыхъ въ 
свое врем;[ все же прокричали, потерявъ политический тактъ, 
сентиментальные люди въ Европ-Ь, а равно и для того, чтобы 
набросить тквь на первыя руссыя победы, сопровождавш1яся, 
будто бы, такими варварскими посл'Ьдств1ями. А наша пе- 
чать, въ своей простоте сердечной, вздумала даже серьезно 
оправдываться въ томъ, чему ни одну минуту не в'Ьрили 
даже сами составители нотъ и статей о нашихъ „зв^рствахъ". 
Да о нихъ в^Ьдь и замолчали теперь, такъ какъ посл'Ь на- 
шихъ неудачъ въ этомъ уже и не оказывается надобности, 
а представляется даже возможнымъ, не впадая въ безтакт- 
ность, съ негодован1емъ снова заговорить о турецкохъ зв']^р- 
ствахъ. Этимъ в^дь сохраняется за европейскимъ обществен- 
нымъ мн^шемъ подобаюпцй культурнымъ народамъ отт:Ьнокъ 
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гуманности, а ви'Ьс'г& съ т^мъ выказыБаетсд и милостивое со- 
страдаше къ намъ— „разбитьшъ"! *) 

Въ посл'Ьднее время у нашихъ корреспондснтовъ стала 
проглядывать нота такого рода, что имъ кавъ будто бы не- 
ловко сталкиваться съ различными Европейцами. Но не го- 
воря уже о томъ, что сразу упадать духомъ также непрости- 
тельно, какъ и преждевременно приходить лъ восторгъ, нельзя 
не напомнить еп|;е разъ, что, даже послЪ окончательной не- 
удачи крымской войны, намъ всего мен'Ье подобало краснЬть 
именно нередъ Европейцами. Но н]^дь теперешняя ихъ роль 
рлавЬ немного поблаговидн'бе — именно только поблаювиднпе^ 
такъ какъ они не решились на открытый союзъ съ Турщей. 
Н^ть, пристыакать насъ не имъ, не почувствовавшиыъ стыда 
отъ неусп^Ьха той конференцт, которая, однакоже, собиралась 
отъ имени совокупной Европы, — не съумЬвшей, т. е. не за- 
хотевшей совладать съ Турщей, даже посл'Ь всей той вакха- 
налш звЪрствъ, которую Турки р'Ьшились оправдывать остро- 
умнымъ сравненьемъ съ вареоломеевской ночью. Я им'Ью въ 
виду отношен1я ко всему этому европейскаго-общественнаго 
мн'ЁН1я и в'Ьрной его выразительницы— свободной европейской 
печати, готовой колоть намъ глаза искусствомъ турецкихъ 
вождей и не краснеющей оттого, что вгаопе изъ этихъ вож- 
дей, какъ и оруж1е и деньги, доставлены Туркамъ Европой, 
что въ турецкихъ рядахъ подвизаются всевозможные евро- 
пейск1е волонтеры. Я им^ю въ виду ту либеральную евро- 
пейскую печать, въ которой нашлись даже голоса, обвинив- 
шее въ излишней поспешности благородный протестъ про- 
тивъ — ^не русскихъ — увы! а турецкихъ зв'Ьрствъ, такъ искрен- 
не возмутившагося ими императора Вильгельма. Н^тъ, не 
намъ себя считать пристыженными, если, съ другой стороны, 
при всемъ злорадстве своемъ вследств1е нашей неудачи, са- 
ма европейская печать не могла не признаться, что теперь, 
какъ и прежде, съ русскимъ солдатомъ, повидимому, можно 



*) Изв^ствая часть европейской печати увид'11а, Еавъ в8в]^стно, въ 
нлеввннскихъ неудачахъ чуть ли не окончательное наше разбитхе. 
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всего достигнуть. Да, не только въ отзывахъ нашихъ соб- 
ственныхъ офицеровъ послгЬ этихъ злопо^гучныхъ плевнин- 
свихъ д'Ьлъ, но и въ отзывахъ враждебной евройейсвой печати 
„еще ярче и рельефнее определяется передъ вами обравъ 
этого велиЕаго тружениЕа земли русской, нашего крестья- 
нина, являющагося т'Ьмъ же молчаливымъ героемъ страданхя 
и въ сЪроЁ сермяге своей, и въ солдатской шинели" (упо- 
требляю прекрасный выражен1я одного изъ нашихъ коррес- 
пондентовъ) *). Да, теперь, какъ и прежде, и теперь даже 
больше, ч4мъ прежде — потому что именно въ настоящей вой- 
н4 русск1Й челов-Ькъ жертвуетъ собою вполне сознательно— 
мы можемъ чувствовать только гордость, принадлежа од- 
ной стран-Ь съ нимъ; — а тЬ изъ насъ, которымъ приходится 
носить не русское имя, готовы, покрайней м^р^, мног1е доса- 
довать ка последнюю каплю не русской крови, роднящую ихь 
съ детьми Запада — этими „потаковниками и поноровниками 
бесерменскими", какъ отозвались бы о нихъ наши летописцы. 
Поел* первыхъ блестящихъ нашихъ усп4ховъ, очень мно- 
гимъ изъ насъ казалось, что оно точно такъ-же пойдетъ и 
дал']^е, что вь какихъ нибудь несколько переходовъ мы бу- 
демъ уже— съ одной стороны въ Эрзерум-Ь, съ другой— въ 
самомъ Цареград'Ь. Д']^ло решится, казалось, подъ обаян1емъ 
государственнаго могущества Росс1и, выражающагося въ безо- 
становочно поб-Ьдоносномъ шествхи ея сильной рати. Увле- 
кающ1еся забывали, что Исламизмъ, которому мы оказались 
вьгаужденными объявить войну, влад'Ьетъ еще громадными 
силами въ Аз1и и, конечно, не согласится, безъ отчаяннаго 
сопротивлешя, отказаться отъ своего положетя въ Европ* — 
оспариваемаго въ ней только нами одними. Увлекающхеся 
забывали, что вся сравнительная выгода нашего собствевнаго 
положенхя противъ прежняго заключается единственно въ 
томъ, что остальная Европа не состоитъ бол^ въ откры- 
томь и гласномъ союз^ съ Турцхей, считая его, быть можетъ, 
даже излишнимъ, — при всемъ еще продолжающемся, частью 



*) «Новое Время» 1в августа^нвъ Систова. 
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невольномъ, а частью дазе и вольномъ, раэъединеши сда<* 
вянскаго юра. Тяжелый опытъ посл'Ьднихъ недель намъ от- 
врьиъ глаза. Теперь, вакъ и во времена нашей старой 
борьбы съ азхятскими ордами, приходится убедиться въ 
томъ, ваБъ невыгодно, выражаясь словами л-Ьтописи, „о соб^ 
брань творити", до какой степени былъ бы нуженъ друж- 
ный одновременный подъемъ всей великой семьи (не го- 
воря уже о единств'^ д'Ьйств1Й отд']&льныхъ частей одной 
и той же рати, о необходимомъ забвеши всякихъ личныхъ 
счетовъ и завнстей, о преступности всякихъ стремлений къ 
личнымъ отлич1ямъ). Съ другой стороны приходится еще 
больше ценить юнацкую доблесть никогда не сдававшейся 
Черногор1и и съ меньшею строгост1ю относиться къ прошло- 
годнему неуспеху Серб1и, а пожалуй даже признать и зна- 
чительную долю искусства въ ея вождяхъ. Не такъ уаве 
громки должны быть теперь возгласы нашей печати о томъ, 
что мы старние братья въ Славянстве, не такъ уже удобно 
иронически называть другихъ — хотя мы и теперь еще такъ 
называемъ Болгаръ — „братушками^, да еще прибавляя къ 
этому всякая сплетнщ доказываюпця только, что мы невеже- 
ственно забыли о томъ, какъ долго сохранялись и на насъ 
самихъ слЪды татарскаго ига, все же далеко не столь долговре- 
меннаго, какъ турецкое иго т^хъ, къ кому умный и гумащ- 
вьЛ руссшй солдатъ гораздо вернее относится съ прозвм- 
щехъ: „добрая душа^ *). Да, отношен1я русскаго солдата къ 
Славянамъ, какъ и отношешя къ нимъ русскаго народа, при 
всей невежественности того и другого, вернее и человечнее 
отношешй къ нимъ нашего образованнаго общества — въ сущ- 
ности столь же невежественнаго, что касается славянсваго 
мфа, но обладаеиаго при зтомъ заносчивыми стремлешями 
къ первенству и преобладашю. Русскаго солдата, какъ и 



*) См. статью г. Карааина: сИзбавятеи я жабавиемне» въ >& б24гмъ 
«Новаго Времена», изъ которое видно, что соддатн наша аазвади тавъ 
Божгаръ. 
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русск1й народъ, наши братья не вправ'Ь помянуть ли- 
хомъ. 

Русскому войску въ полной м-Ьр* досталась въ Болгарш та- 
же самая чаша, которую пили и не перестаютъ пить ея 
хриспансше жители. Эта общая чаша окончательно пород- 
нила и уравняла сыновъ независимой и могущественной Рос- 
сш съ порабощенными представителями Славянства. Доблесть 
русскаго человека, дающая ему силу испивать эту чату, 
могла-бы, не хуже всякихъ блестящихъ поб-Ьдъ, доказать 
правоту славянскаго д4ла всему просв-Ьщенному М1ру, если- 
бы гуманность действительно зйачила что-нибудь на в-Ьсахъ 
политики. 

Какъ-бы ни пошло Д'Ьло дал'Ье, а за русскимъ народомъ 
навсегда останется слава нравствепнаго подвиш. Въ этомъ 
наша настоящая, неотъемлемая сила. Пусть сознанье ея, и 
въ случае р-Ьшительнаго усп-Ьха, не допуститъ насъ (т. е. 
наше общество, не народъ, никогда не способный на это) до 
той нащональной гордыни, которая доводитъ до мн-Ьнхя, буд- 
то все въ мхрй должно уступать нашимъ интересамь. 

Низко было-бы, достаточно испытавъ на себ4 всю пре- 
ступность подобной политики, когда либо возвести въ прин- 
ципъ прим-Ьнеше ея къ другимъ. Если собственная наша пе- 
чать решается, глубокомысленно остроумничая, пропов-Ьды- 
вать, что „отношен1я между народами должны основываться 
не на чувствахъ великодуш1я и сентиментальности, а на ре- 
альныхъ разсчетахъ**, то намъ должно быть стыдно за та- 
тя заимствован1я изъ ораторскаго арсенала лорда Биконс- 
фильда. Между т^лъ въ той-же самой Англш, которой вЪр- 
вгЬйшимъ, разумеется, выразителемъ остается этотъ благород- 
ный лордъ, раздались недавно и сл-Ьдующхя, прямо противо- 
положнаго рода слова: „я бы совс^мъ не сталь разделять 
требовашй нравственности и государства^. Въ словахъ этихъ, 
несмотря на старость Брайта и на долговременность горь- 
каго опыта, выноеимаго имъ изъ того, что всЬ его]][речи, 
при массе слушателей, въ сущности оставались и остаются 
пропоепдью еъ пустишь, — сказывается, несмотря на все это. 
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таЕяа юношеская сила, такой П1|ик1й, в«ч!кжъ неукротимый 
идеалгизлгь! Въ неиъ, надо верить, победное знамя будуща- 
го, — или человечество должно будетъ превратиться въ еда- 
столюбиваго, хищнаго зв^ря. Так1е люди, какъ БраЙтъ, еще 
не даютъ совершенно отчаяться въ нравственннхъ резуль- 
татахъ старой европейской цивилизацш. Къ тавимъ-то лю- 
дямъ должно насъ тянуть, а равно и къ той части европей- 
скаго общества, которой вполн:!^ законные, действительно че- 
лов^чесше интересы отстаиваются такими людьми! 



Подъ невыносимо тяжелыми впечатл^шями приходится 
мн4 дописывать эти напутственный слова сборнику различ- 
ныхъ статей моихъ и р^чей, касающихся взаимныхъ отно- 
шешй между Славянствомъ и Европой. Рядъ ихъ начался 
еще до съезда Славянъ въ Россш и посл'Ьдовавшаго за нимъ 
открыт1я петербургскаго отдела славянскаго комитета и идетъ 
до самаго того времени, когда онъ преобразовался въ петер- 
бургское славянское благотворительное общество. Въ этомъ 
сборнике заключается, такимъ образомъ, мой отчетъ самому 
себе и комитету, любимымъ предметамъ котораго посвящены 
заключающаяся въ немъ статьи и рЬчи (последшя были про- 
изнесены въ собрашяхъ комитета) за все время моего пребыва- 
шя въ немъ вплоть до его недавняго преобрадоваы1я. При 
внимаши, возбужденномъ въ последнее время деятельностью 
славянскихъ комитетовъ въ Россш, этотъ сборникъ предста- 
вить, можетъ быть, некоторый интересъ и для публики. Онъ 
бы долженъ былъ начинаться съ двухъ моихъ писемъ изъ 
Праги, напечатанныхъ въ 1863 г. въ «Дне" И. С. Аксако- 
ва. Но я ихъ исключилъ потому, что мысли, выраженный въ 
нихъ, но тогдашнимъ услов1ямъ нашей печати, недовольно 
определенно, развиты мною позже въ другихъ статьяхъ, на- 
печатанныхъ въ разныхъ издан1яхъ и включенныхъ въ на- 
стояний сборникъ. Затемъ я не включилъ въ него техъ ста- 
тей, которыя, будучи напечатаны подъ непосредственнымъ 
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впечатл^Ьн1емъ злобы дня^ иогли представлять только прехо- 
ДЯЩ1Й полемичесв1Й интересъ. Къ нимъ, я думаю, не долж- 
ны относиться статья и отврьпюе письмо, написанныя мною 
поел* появлешя „Истор1и славянскихъ литературъ" А. Н. 
Пынина и В. Д. Спасовича, такъ-Еакъ въ нихъ заключается 
не устар^вштй, кавъ мн'Ь кажется, споръ о вопросахъ вовсе 
уже не тевущаго характера съ уважаемыми противниками, 
споръ, заведенный ради спокойнаго, съ об*ихъ сторонъ же- 
лательнаго выяснешя этихъ вопросовъ. Къ тому-же въ на- 
стоящемъ издаши тщательно исключено все, хотя сколь- 
ко-нибудь отзывавшееся раздражешемъ въ моемъ разборе 
труда г. Пыпина, такъ-какъ въ настоящее время мн-Ь осо- 
бенно нежелательно враждовать съ такимъ глубоко-св-Ьдущимъ 
и добросов-Ьстнымъ пред ставите л емъ славянов^д-Ьнгя въ Рос- 
С1И. Съ т4хъ поръ, какъ появилась моя брошюра объ его 
книгЬ, не мало воды утекло. Оба мы не застыли, не остано- 
вились, — и точекъ соприкосновен1я, я думаю, у насъ теперь 
болЬе. Покрайней м-брЬ, я съ своей стороны готовъ-бы быль 
подписаться подъ следующими словами А. Н. Пыпина въ 
одной изъ посл'Ьдннхъ его статей о славянскомъ вопросЬ: 
„Мы должны придти къ нимъ (къ Славянамъ) не съ идеями 
нашихъ газетъ изв'Ьстнаго сорта... не самодовольными (и 
иногда просто нахальными) спасителями... *), а дМствитель- 
ными друзьями, съ уваженгемъ къ народной личности **) и 
съ запасомъ нравственнаго достоинства, личнаго и обще- 
ственнаго" ***). — Исключивъ кое что изъ моего разбора 
книги г. Пыпина, я съ другой стороны въ настоящемъ изда- 
нш бол-Ье развилъ тутъ иныя мысли (отчасти также и въ пись- 
ме къ г. Спасовичу), заимствовавъ для этого многое изъ моей 
реплики на отв4тъ мнй г. Пыпина (въ „Современник***), 



*) Это, конечно, относится къ нашему собществу»^ а не къ а народу» 
въ котороиъ н^тъ н т'1^ан такого самодоводьства. 
**) Курсввъ првнадлежитъ нв-Ь. 

^) «В!Ьстникъ Ёврови», мартъ, стр. 886^867. 
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реплики, оставшейся въ то время не напечатанной. Дуиаю^, 
что ч^ыъ болЕ^е будемъ ига обоюдно выяснять нашу мысль, 
тЬмъ ско1к1е мы придемъ къ соглашешю, а оно особенно 
нужно и возможно теперь между всЪми, кто искренно бол^Ь- 
етъ душой въ настояп1;ую тяжкую и великую для Славян- 
ства годину. Думаю также, что издавая теперь въ одной кни- 
1^ мои статьи о славянскомъ вопросе, я скор']&е сойдусь со 
многими, возражавшими мн'Ь иногда почти гЬми-же словами, 
Боторыя они могли-бы давно найти у меня самого, если-бы 
потрудились следить за всЪмъ т^Ьмъ, что печаталось мною 
въ разныхъ издан1яхъ. 

Изъ р^чей, произнесенныхъ мною въ славянскомъ комите- 
те, не вошли въ настояп1;ее изданге т^, которая связывались 
въ его очередныхъ собратяхъ съ тЪми или другими изъ 
текущихъ д,^лъ. На этомъ основаши не включены мною въ 
сборникъ рЬчи г. Веселитскому-Божидаровичу, поверенному 
г. Гладстона г. Александеру, по поводу разсылки комитетомъ 
воззвашя къ европейской благотворительности и т. п. Я огра- 
ничился т^ми речами, который произносились въ торжествен- 
ныхъ годичныхъ собрашяхъ комт^ета и отличались болЪе 
обобщаюп1;имъ характеромъ (частью-же посвяш;ались памяти 
членовъ, умершихъ втечеши истекшаго года). Но и изъ рйчей, 
произнесенныхъ мною въ торжественныхъ собран1яхъ, я исклю- 
чилъ дв^Ь, относяп1,1яся КЪ продложенному мною каждогодне- 
му, въ день памяти св. Кирилла и Мевод1я, сбору на просв-Ь- 
тительныя ц^ли въ пределахъ самой Россш. Р4чи эти исклю- 
чены потому, что существенныя ихъ черты вошли въ первую 
половину статьи: ^ Русско-славянсюй вопросъ и начало на- 
родности", напечатанную въ настоящемъ сборник*. Натомъ- 
же основаши исключена изъ него и р'Ьчь, произнесенная 
мною въ текуш,емъ году въ собранш 11-го мая, стояш;емъ 
на рубеж* деятельности прежняго котитета и теперешняго 
общества. Главныя мысли этой рЪчи читатель найдетъ въ 
статьЬ: „Чтб такое въ Европ* славянскШ вопросъ?" — Нако- 
н^цъ, изъ р^чи 11-го мая прошлаго года я исключилъ мно- 
гое, относяш;ееся къ Ю. в. Самарину, такъ-какъ въ настоя- 
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щемъ сборнив'Ь помещена особая и обширная объ немъ 
статья. Уаомлнутая р']^чь появляется въ печати въ первый 
разъ. ВсЬ проч1я пох'Ьщались своевременно въ „Голос]^" въ 
протоколахъ славянсваго комитета *). 

Заключу желашемъ, чтобы бо дню вихода въ св1^тъ этой 
книги на душ"]^ у ъскхъ насъ уже стало легче, ч'Ьмъ въ на- 
стояпцй мигъ. 



Ор. Миллеръ. 



17 августа 1877 г. 



*) Сверхъ р^чеВ, произносившихся въ торхественныхъ собрашяхъ 
комитета, въ настоащхК сборвнкъ включевы (въ саиомъ начале) еще 
дв^ вастольння во время съезда Сдавянъ (эаииствованныя изъ печатваго 
опнсан1я съезда). 



СТАТЬИ 




-1877- г. 



въ ваук:]^ г въ жизни. 

(По поводу „Обзора исторш славянекихъ литера- 
туръ А. Н. Пнпина и В. Д. Спасовжча". С.-Пе- 

тербургъ, 1865 г.) *) 

Многимъ, безъ сомаЬн1я, памятно время, когда Б^- 
ЛИНСЕ1Й, со всею убедительностью, свойственною его бли- 
стательному таланту, проводилъ въ массу нашей читаю- 
щей публики главнМшхя изъ понятШ, давно уже сд'Ь- 
лавшихся акс10мою во всякой европейской литературе. 
Къ числу ихъ принадлежало понят1е о двигающей, поло- 
жительно действующей силе сомнтьнгя^ о томъ, какъ 
именно онО'ТО и способно ставить ва незыблемую вы- 
соту те истины у которыя, вызванныя на борьбу съ 
нимъ, победоносно выдерживаютъ такую борьбу. Въ по- 
следнее время русская публика съ темъ же повят1емъ 
встретилась у одного изъ своихъ любимейшихъ иностран- 
ныхъ писателей; — я разумею Бокля. Припомнимъ изъ 
его статьи о сочинен1яхъ Милля следующ1я глубокомыс- 
ленныя слова: „какой бы истины ни касалось дело, все- 



*) Напечатано въ вид'Ь отдельной брошюры въ тонъ-асе году. 
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общее преклонен1е передъ ней яорождаетъ всеобщее рав* 
нодуш1е. Прв согласш взглядовъ на вещи, ч']Ьмъ бол']&е 
согласхя, т^жъ бол^ апатш. Поэтому, честь и слава 
т'Ьмъ, кто, возражая противъ ибтины, предупреждаетъ 
эту истину отъ усыплен]я... Давайте намъ парадоЕСЪ, 
давайте намъ заблужден1е, давайте намъ, что угодно, 
только спасите насъ отъ застоя. Холодное дыхаше ру- 
тины— вотъ мрачнМшая т'Ёнь нашей натуры. Она са- 
дится на насъ подобно ржавчин*]^, притупляя наши ум- 
ственныя способности, ослабляя наши д'Ёятельныя силы, 
д^^лая т']^ и друг1я л'&нивыми п отвращающимв не толь- 
ко отъ борьбы за истину, по даже отъ того, чтобы по- 
требовать у насъ отчета, во что именно мы в'Ьримъ" *). 
Книга, заглав1е которой выписано въ начал*]^ этой 
статьи, съ н'^^которымъ сомн']&н1емъ отзывается о томъ, 
что гЬсно связано съ ея содержан1емъ: о самостоятель- 
ности духовныхъ силъ и самобытной будущности сла- 
вянства. Впрочемъ, этого нельзя сказать о той части 
книги, которая написана г. Спасовичемъ, т. е. объ его 
обзор4 польской литературы, въ которомъ решитель- 
но незам']^тно только что указанное мной направле- 
ше. Но в'Ёдь и за это направлеше, между прочимъ, 
сл'Ьдуетъ, какъ мн*]^ кажется, сказать спасибо г. Пы- 
пину. Правда, нельзя утверждать, чтобы заподозривае- 
мое въ его кпиг'Ь вызывало уже въ настоящее время 
всеобщее преклоненте; до этого, разумеется, еще дале- 
ко, а потому далеко и до того опаснаго равно душ1я, о 
которомъ говоритъ Бокль. Парадоксомъ, заблуо1сдшемо 
и т. п. 00 мнтьнги многиосъ, и очень многиосъ, остттся 
скор^ье горячая увгьренность въ силаосъ славянства и рев- 
ностная преданность ему. Холоднымъ дыханхемъ рути- 
ны, наоборотъ, сильно вйетъ еще до сихъ поръ со сто- 



) Отеч. Зап. 1д65 года, февр. кн. II, стр. 733. 
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ронн тЪхъ, которые разъ на всегда успокоились на об- 
щихъ м']^стахъ въ род^ единства культурныхъ началъ, 
космополитичесваго значенхя науки, какъ какого то от- 
влеченн'Ьйшаго А^еНЬйг^ег'а въ род*! маркиза Позы, обл- 
аательнаю Ете^Ы какой то всесвгьтной цивилизацш, 
какъ универсальнаго, чудод'Ьйствующаго медикамента, и 
т. я. Трудъ г. Пыпина особенно важенъ потому, что 
изъ него несомненно видны обширныя св'1д'Ьн1я автора; 
какъ бы ни были не новы тЬ формулы, въ которыя обле- 
кается его недов'Ьр1е къ славянству, важна уже сама по 
себ']^ возможность такого недов']Бр1я со стороны челов'Ь* 
ка, такъ хорошо знакомаго со славявствомъ* Это об- 
стоятельство., между прочимъ, придаетъ особенную силу 
квиг]^, оно то и заставляетъ над'Ьяться, что она съ сво- 
ей стороны будетъ напоминать, кому сл'бдуетъ, объ опас- 
ности притуплешя ржавчиною рутины, которое, увы! мо- 
жетъ в^дь угрожать и нашимъ литературнымъ предста- 
вителямъ идеи славянства. Между ткиъ какъ во мн^- 
ши многихъ, по старой памяти, вхъ взгляды слы- 
вутъ еще парадоксами, во мн']^н1и людей, поближе зна- 
комыхъ съ А^ложьу они СЕор^е становятся притупляю- 
щимися отъ частаго повторен1я одного и того же, при- 
томъ очень часто однимъ и т^мъ же пропов^днически- 
самоув'Ьреннымъ тономъ. Когда именно тЬ люди, кото- 
рымъ неотрицаемо принадлежитъ у насъ великая честь 
зачина въ такомъ важномъ вопросе, какъ вопросъ о 
народности, готовы, такъ сказать, упустить изъ рукъ 
дальн']^йшую нить развит1я этого вопроса — потому что 
развипе требуетъ посл']&довательнаго ряда видоизм']&не- 
Н1Й, они же хотятъ догматически-неподвижно стоять у 
исходной точки; когда несчастное пхъ упорство такъ 
настоятельно угрожаетъ ихъ д-Ьлу, нельая не порадовать- 
ся вновь раздающемуся голосу свгьдущаю^ и тЬмъ са- 
мымъ уже зяаменательнаго сомнгьнЫ. Д^ло того круж- 

1* 



ка, объ упорстве котораго только что было сказано, въ 
настоящее время все таки уже не его только д'бло; оно 
видимо усвоивается С08нан1емъ новыхъ и разнаго рода 
людей, и, вадоизм']&няясь подъ вл1яшемъ ихъ личннхъ 
особенностей, съ другой стороны должно будетъ всЬхъ ихъ 
связать въ одинъ бол-Ье широшй кругъ, им^ющ!й съ те- 
чешемъ времени еще дал'Ъе расширяться! Желательно 
было бы, чтобы съ этимъ расшареннымъ кругомъ со- 
впалъ наконецъ и первоначальный славянофильскШ, со- 
впалъ съ нимъ, отложивъ родоначальническую гордость, 
освободившись отъ угловатостей и фанат ическаго стовн1Я 
за каждую 10ту своего уже немного и устар'Ьвшаго сгеЛо. 
Во всявомъ же случае, выйдутъ ли изъ своей уже не- 
своевременной замкнутости наши славянофилы , или еще 
упорнее будутъ держаться ея — уже никакому сомн'Ьнш 
не под.1ежитъ, что новымъ стороннвкамъ начала народ- 
ности предстоитъ вооружиться совершенно другими сред- 
ствами. Не обязательность догматовъ, а строгая убеди- 
тельность выводовъ, д'Ёлаемыхъ со всею трезвостш 
науки; не общ1я ноложен1я, не руководящхе, т. е. все 
таки только Т(Эоретическ1е взгляды, а в'ЗЬрное 8нан1е д'Ё- 
ла, всестороннее ознакомлен1е съ фактами; не дедукцгя^ 
хотя бы и самая строго логическая, а постепенная, 
осмотрительная индукцгя, постепенное поступан1е отъ 
разработки частвыхъ явленШ къ общимъ изъ нихъ за- 
ключен1ямъ; — вотъ что въ настоящее время требуется 
отъ того, кто хочетъ дМствительнымъ образомъ разра- 
батывать трудный и многосложный вопросъ о народ- 
ности. *) 



*) Это писано въ 1865. Многое съ т^^хъ поръ, особенно въ самое по- 
следнее время, значительно изм-Ьнилось. Замкнутости, о которой говори- 
лось въ моей брошюр Ь, убнло; зато представляется другая опасность: 
пякъ-бы по м:Ьре того, какъ первоначальный крухокъ все бол^ и бол'Ье 



Спокойный, д'Ьльныя отношен1я въ предмету устанав- 
ливаются съ т^хъ поръ, когда вм']Бсто перваго увлече- 
Н1Я имъ завязывается ближайшее и сознательн'Ёйшее съ 
нимъ знакомство. Съ другой стороны, ближе, короче 
знакомить со своимъ предметомъ другихъ, знакомить 
ихъ съ нимъ на дтьлгь^ выдвигая передъ ними веб сто- 
роны его дтьйствйтельной сущности, это значитъ и дру- 
гихъ располагать къ своему предмету. Но короткое зна- 
комство съ предметомъ можетъ иной разъ завязаться и 
безъ предварительнаго увлечешя имъ. Таково знаком- 
ство со славянскимъ м1ромъ г. Пыпина. — Какъ знаком- 
ство весьма короткое, оно не можетъ уже т-Ьмъ са- 
лымъ не быть полезнымъ, сильно дМствующимъ на чи^ 
тателя: оно можетъ дМствовать и помимо взгляда са- 
мого автора! Въ самомъ д'бл^, при своемъ короткомъ 
внакомств'Ё съ предметомъ, г. Пыпинъ такъ хорошо зна- 
комитъ съ нимъ и другихъ, м'Ьстами такъ рельефно 
выставляетъ на видъ весьма знаменательный явлешя сла- 
вянскаго М1ра, что иному изъ разсмотр^н1я этихъ явле- 
шй, пожалуй, навяжется въ голову заключен1е, что есть- 
же что-то путное и совершенно особенное въ славян- 
стве! Да и самъ г. Пыпинъ м'Ьстами видимо прони- 
кается сочувстВ1емъ къ своему предмету, сочувств1емъ, 
которое уже никакъ не можетъ быть заподозр']^но въ 
сд^анности, потому что оно непосредственно вытекаетъ 
изъ фактовъ, вытекаетъ изъ нихъ даже незам']&тно для 
самого автора. 

Некоторое несоотв'Ьтствхе основного взгляда г. Пы- 
пина съ его фактическими данными возв-Ёщается у не- 



расширяется въ многоо6ъем1яю)1цй кругъ, не пошатну шсь гЬ осиовныя 
шярош положенья кружка, стоять за которня— значитъ держаться не 
4^1^кеы его, а духа. Въ чемъ тутъ д-Ьло — выяснится изъ дальн1»йщнхъ ста- 
тей этого сборника. 
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го уже на первыхъ страницахъ введенхя. Уже тутъ, 
посл'Ё общаго положен1я, что „относительно западной 
цивилизац1и^ историчесшя явлен1Я жизни Славянъ „им'1- 
ли только пассивное значеше^ *) (стр. 1), добросовест- 
ность заставляетъ его оговориться, что не только „сла- 
вянск1е народы им'Ёли непосредственное вм'Ьшательство 
въ истор110 Европы и внесли свою долю влгямя въ ея 
политическую судьбу^ ^ но и ;,въ исторш литературы это- 
го племени^ также находятся «факты, гд'Ь славянсюе 
элементы участвовали въ движент европеискихъ идей^ 
или даже факты вполнгь самостоятельной дтьятельно- 
сти, им^ющхе глубокое значенхе въ истор1и цивилизащи^ 
(стр. 2). 

Зат^мъ г. Пыпинъ, уже въ самомъ введеши доказы- 
вая, что Славяне издавна были страпхно разъединены, 
упоминаетъ при этомъ и объ „учено-археологическомъ 
изобр'Ьтен1и славянскаго единства** (стр. 30). Дал4е, не 
останавливаясь на старин*]^, изъ внимательнаго разсмот- 
Р']^н1я которой должно бы было раскрыться, что ар- 
хеологи ничуть не изобргьли, а обр^ьли это единство, 
авторъ нашъ зам'Ьчаетъ: „Въ обширномъ смысл*! исто- 
р1я литературы им'Ьетъ тЬсную связь со всей нрав- 
ственной физ10гном1ей народа, его нащональной ста- 
риной, предан1ями и т. п., следовательно, съ его ми- 
еолог1ей, археолопей и т. д., но мы им^емъ въ виду 
только собственно литературную деятельность славян - 
скихъ племенъ, — въ особенности новейшую, а для 
нея изслЬдованхе до-историческихъ временъ, по нашему 
мн^шю, не представляетъ особенной важности" (стр. 3 
и 4-я). Не распространяясь о томъ, что до-историческ^я 



*) я позволяю себ^Ь писать Бурсввоиъ г6 м1ста въ цвтатахъ изъ раз- 
бирабио& иною книги, на жоторня считаю я нужониъ обратить особен- 
вое внимаше читателя. 
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времена— ЭТО одно взъ самыхъ неопред'бленныхъ и из- 
битыхъ понятШ, что исторгя, т. е. послгьдователшое 
движете жизни ^ начинается несравненно ран'Ье, не- 
жели обыкновенно дунаютъ; что не только въ такъ-на- 
зываемую до-историческую пору, но и въ ту, которая 
ъсЬжА признается уже за историческую, Славяне еще 
долго сохраняли разительныя черты своего и до сихъ 
поръ не вполн']^ утратившагося внутренняго единства 
(единства, сохраняющагося иногда несмотря на разладъ 
и рознь); — не останавливаясь на внимательномъ разсмо- 
тр-Ьнш всего этого, я замечу только, что, при нераспо- 
ложен1и автора къ врененамъ отдаленнымъ, лучше бы 
уже и совс^нъ не затрогивать того, что у всЬхъ Сла- 
вянъ въ особенной св'Ьжести уцЬл^ло отъ этихъ от- 
даленныхъ врененъ — народной поэзш. Но, при корот- 
Бомъ знакомстве автора съ новейшими явлениями евро- 
пейской науки, ему нельзя было совсЬмъ умолчать о пред- 
мете, все бол^е о бол^е обращающемъ на себя внима* 
Н1с; онъ только отвелъ этому предмету въ своей книге 
такое место, на которомъ почти совершенно теряется 
его значеше. Говорить о народной словесности въ концть 
историческаго обзора литературы того или другого пле- 
мени,— это ведь все равно, что после какой-нибудь бш- 
графш, начатой прямо съ переходныхъ летъ отъ юно- 
сти къ зрелости, вспомнить, что позабыто детство, по- 
забыты первые годы юности, и поместить повествова- 
Н1е объ нихъ въ виде какого-то приложешя, тогда какъ 
въ этихъ-то позабытыхъ сначала годахъ и заключается 
ключъ къ верному пониман1ю всехъ особенностей лица 
и всехъ последовательны хъ переходовъ въ его жизни. 
Настоящее место для народной поэз1и было бы въ са- 
момъ начале книги г. Выпина; — не только въ начале 
обзора каждой отдельной литературы, но и на месте 
теперешняго общаю введешя. Бо главе всего должно 
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бы было поместить то, что, при помощи строгой и, ко- 
нечно, не легкой критики, оказалось бы сходнымъ въ 
народной П0Э31И ъс^хь славянскихъ племенъ. Отъ этихъ 
основныхъ сходствЪ; переносящихъ къ порЬ коренна- 
го единства Славянъ, пришлось бы зат^^мъ перейти 
въ историческому ихъ разв'Ьтвлешю; начать обзоръ сло- 
весности каждаго изъ племенъ опять-таки съ народной 
поэзш, съ гЬхъ племенныхъ особенностей, которыя, раз- 
вившись подъ вл1яшемъ различныхъ историческихъ об* 
стоятельствъ, усп'Ьли уже отразиться въ народной поэз1и 
и только дальн'Ьйшее свое выражеше нашли въ литера - 
турЬ того или другого племени. Таковъ путь, которымъ 
бы пришлось идти автору, если бы онъ понялъ истор1Ю 
литературы въ „обширномъ смысл'1'^ и предоставилъ въ 
своемъ труд4 для народной словесности м*сто, въ силу 
нов^^йшпхъ пр1емовъ науки ей подобаюп^ее, а ват^Ьмъ при- 
ступилъ бы къ ней съ плодотворнымъ сравнительнымъ 
методомъ. Если для автора вовсе не была искомою са- 
мая эта плодотворность, — чЪ неизб'Ьжныя заключен1Я 
о единствтъ, къ которымъ привелъ бы его этотъ методъ, 
то в'Ьдь отъ этого неотвязчиваго единства автору не 
пришлось отд']^латься и при его старанхи им'Ьть въ виду 
„собственно литературную деятельность", и притомъ „въ 
особенности новМштю". Ужь если не зам'Ьчать един- 
спгва, на которое опирается панславиамъ^ когда-то не 
дававш1й покоя не только Австр1и, но и сильному го- 
сударству россШскому, тогда еще, во имя законности^ 
находившемуся подъ вл1яшемъ Меттерниха, то лучше 
бы ограничить себя среднею порою славянскихъ литера- 
туръ, когда почти повсем'Ьстно преобладала въ нвхъ 
подражательность. Нов'Ьйшая же пора повсем'Ьстно опять 
привела Славянъ къ этимъ скуч]аымъ и глупымъ народ- 
нымъ началамъ; везд'6 продуктомъ ея оказывается этотъ 
такъ называемый панславизмъ, вознивш1й, какъ видно 
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изъ самой книги г. Пвпина, у важдаго взъ сдавянскихъ 
племенъ совершенно независнно отъ остальныхъ, т. е. 
не всл']^дств1е какой-нибудь ставки, а въ силу внутрен- 
ней необходимости. 

Неотразимость народныхъ начадъ постоянно сказы- 
вается на всемъ протяжен1и книги г. Пыпдна — то со- 
чувственнымъ отношен1емъ автора именно къ т'Ьмъ.пи- 
сателямъ, которые, какъ бол']^е близше къ своей народ- 
ности, были и бол "Ее оригинальными, то выставлен1омъ 
въ самомъ неаривлекательномъ св^т^ подражательныхъ 
провзведен1й литературы со всею имъ подобающею без- 
жнзненност1ю. Уже въ самомъ введен1и авторъ не могъ 
не выразить своего особеннаго сочувств1я такнмъ, и въ 
новМшее время близкимъ къ народности людямъ, ка- 
ковы, наприм., у насъ Кольцовъ или композиторъ Глин- 
ка. Къ заявлен1Ю такого сочувств1я авторъ подготовля- 
етъ тЬтиъ, что каждый развивающ1йся народъ непрем-Ьн- 
но покидаетъ (^вою п'Ьсню и переходить къ творчеству 
высшаго рода, къ творчеству личному и вполне со- 
знательному. Поступая подобнымъ образомъ, народъ, 
по словамъ г. Пыпина, — вовсе „не совершаетъ пре- 
ступлешя" (въ чемъ и не думаетъ его упрекать ни- 
кто, вром^ гЬхъ вымышленнихъ обскурантовъ несчаст- 
наго панславизма, которыми такъ тревожится вообра* 
авен1е н^^которыхъ). Не видя въ этомъ преступлен1я, 
нашъ авторъ говоритъ, что это въ то же время „вовсе 
не бываетъ отрицашемъ народности'^. Опять совершен- 
но справедливо: народъ можетъ отъ творчества непо- 
средственнаго подняться къ лично «сознатель ному , какъ 
къ дальнейшей ступени развит1я, и при этомъ дМ- 
ствительно развивать себя, сознательно выяснять и 
вносить въ исторш свою народную физ10Гном1ю. Такъ 
оно было въ Грещи, въ классическую литературу кото- 
рой, какъ въ дальн^йтхй фазисъ развит1я, перешло все 
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освовное содержав1е древн'Ьйшихъ народныхъ сва8ан1й; 
тавъ оно до известной степени было у Итальявцевъ— въ 
жаф Данта, у Англичанъ — въ лиц'Ь Шекспира, поэта 
вполн'Ь нащональнаго и въ то же время всечелов^чесва- 
го *). Изъ всего, сказаннаго въ этомъ 'иЛстЬ введен1я, 
г. Пыпинъ опять-таки совершенно основательно заклю- 
чаетъ: „Н']^тъ сомн^шя, что первое н'Ьскольво разумное 
и несколько обп1ирное распространен1е грамоты именно 
усилитъ этотъ переходъ народа отъ его повтической тра-- 
дищи къ той новой подгхву которая в'Ьрн^е выразить его 
новыя жизненный стремлен1я и укажешь ему новые иде 
алы*^. В^рн'Ье было бы, по моему, и въ этомъ посл'^^д- 
немъ случа'Ь сказать, что она выразить его новые иде- 
алы ^ идеалы, указанные самою жизнгю; но это, можетъ 
быть, только неточность въ выраженш. За то следующее 
ниже уже не неточность, а недоразумЬнхе. ЯЬтъ сомн-]^- 
н1я,говоритъ авторъ, что эта новая поэзхя, народная по- 
931Я будущаго русскаго Беранже, отдалитъ народъ отъ такъ 
называемыхъ ,,народныхъ начадъ"*. Въ новой поэз1и со- 
держаше будетъ уже спецгально-русское; въ немъ не бу- 
детъ уже у^старыхъ миеологическихъ лохмотьевь, кото- 
рыв собственно и составляють орудие единства*^ (стр. 
22). Между т^мъ на той-же странице упоминается „тотъ 
первобытный типъ общественнаго устройства, который 
составлялъ древн'Ьйшую черту ц^^лаго славянскаго пле- 
мени^. у^Типь этоть быль^ продол жаетъ г. Пыпинъ 
(правда, прибавляя ограничительное повидимому)^ общин- 
но-демократическгй, съ княземъ во тллв^, сь народными 
собрангями^ патр1архальныцъ упрявлен1емъ въ семь4 п 



*) Заменяю этимъ сдовомъ бол^е обычное у насъ вырахевхе оОщечело- 
егьческШу неточность вотораго, какъ жнЬ кажется, доказана Н. Я. Дани- 
левскииъ („Росс1л и Европа"), который и нредложигь вм^Ьсто него сюво 
всечеловпческгй. 



юридической солидарностью общинъ (ЬопНуа, гЗцегс! у Че- 
ховъ; оро1е у Полаковъ; околина у Сербовъ; вервь у 
РуссБихъ^). Юрвдвчесша понятхя, господствовавшгя въ 
обичномъ прав'Ь славянсвихъ племенъ и сохранввш1яся 
вх древн'бйшихъ славянскихъ законодательствахъ, пред- 
ставляють мною аналоггй, объясняемыхъ общимъ 
происхожден1емъ. Таковы были, напрпм'Ьрг, поня- 
т1я объ отношен1яхъ семейныхъ, о положенш жен- 
щины, которая еъ древнтьйшгя времена пользова- 
лась известною самостоятельностью и равноправ- 
ностью, объ общей порукть, о денежной пен'Ь за уголов- 
Быя преступлен1я и т. п. Поэтому древн\я славянскгя 
законодательства удобно объясняют^ся одно другимъ, и 
тамъ, гд'% патрхархальная жизнь не была много переде- 
лана историческими событ1ями, народные обычаи славян- 
ских^ племенъ до сихъ поръ обнаруживаютъ значитель- 
ное со1юдство^ . Эти „хревяМппя черты ц-благо племени*', 
можно еще, пожалуй, также назвать, въ томъ вид'Ь, 
въ какомъ ояЪ тамъ или ъа'^сь уц^л'Ьли, — лох- 
мотьями, но ужь никакъ не лохмотьями мивологичв' 
скими. Между т'&мъ в'&дь каждому читателю ясно, что 
„собственное орудхе единства" скорЬе и не безъ осно- 
вав1я составляютъ эти перечисленныя самимъ-же авто- 
ромъ „древн']^йш1я черты племени '', эти — бытовыя 
лохмотья. 

Правда, они выставляются неим'бющими никакого 
в4са для настоящаго времени. Всл4дъ за различ- 
наго рода посторонними влхяшями на Славянъ, вл1я- 
Н1ЯМИ далеко не завиднаго свойства, какъ то: „фео- 
дальными традищями старой Европы", „новМшими 
бюрократическими изобр^тенхями" (хотя бы и но- 
в'Ёйшими, все*таки бюрократическими), авторъ упо- 
минаетъ въ -конц*]^ концовъ и „здравыя понят1я, пр!- 
обр-Ётенвыя европейскимъ ра8впт1емъ". (стр. 24). Вотъ 
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въ этихъ-то здравыхъ понятхяхъ (появившихся, къ сожа- 
л^нш, очень поздно, посл^б ц'Ьл&го длиннаго ряда вл1- 
яшй вовсе не здравыхъ, хотя бы и европейскихъ), вотъ 
въ 9томъ-то самоновМшемъ результате европейскаго 
развитк и заключается, по ин^шю ыногихъ, един- 
ственно^ спасеше для славянскихъ народовъ. Зат']^мъ, 
чтобы привести уже спецхально-русскШ прим^ръ, авторъ 
зав'{&ряетъ, что „славянофильство можетъ толковать 
о самоуправлеши и при настоящихъ реформахъ вспо- 
минать о древней обпщвЪ^, но при этонъ „оно мо- 
жетъ положительно быть уверено, что «земск1я учреж- 
дешяФ взяты не изъ древней русской жизни, а изъ но- 
выхъ бюрократичесвихъ соображешй". (стр. 25). Во пер- 
выхъ, славянофильство не только уверено въ эхомъ, 
но и само доказывало, что <земск1я учреждешя^ взяты 
не у древней Руси; во вторыхъ, если не только славяно- 
филы, но и большая часть нашего общества ждетъ отъ 
„земскихъ учрежденШ^ добра, то вовсе не потому, что они 
взяты изъ „новыхъ бюрократическихъ соображешй'^, а 
потому, что, какъ бы нн стали судить объ ихъ тепе- 
решней форм'Ь, ими во всякомъ случае народъ призы- 
вается снова къ проявлешю т'Ьхъ признаковъ жизни, ко- 
торые, какъ видно изъ многихъ м^^стъ собственной яке 
книги г. Пыпина, были именно въ отдаленную пору 
Руси не только одними признаками. Наконецъ, если 
уже говорить о новЬйшихъ преобразовашяхъ, то не ме- 
шало упомянуть о перв']Ьйшемъ изъ нихъ — крестьядскомъ 
освобожденш, въ основу котораго легла древнерусская 
непременная принадлежность человп>ку земли. Не ме- 
шало бы вспомнить о томъ, что если въ основу вели- 
каго дЪла легло именно это начало, то сл^дуетъ быть 
благодарнымъ не самоновМшимъ « бюрократическимъ 
соображешямъ^, а роющемуся въ старыхъ лохмотьяхъ 
славянофильству. Не даромъ же эта заслуга ваолн^ 
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признана за ннмъ ивъ западной литератур'6 о Рошп. ") 
Не даромъ же съ другой стороны никакъ не могутъ 
простить славянофиламъ ихъ д'Ьятельнаго участ1Я въ 
крестьянской реформе наши литературные представи- 
тели крупнаго землевлад'Ьн1я^. Разв^ не нагляд'Ьлись 
мы уже всласть, какъ не ч^мъ инымъ, какъ соображе- 
нгями обще-ееропейской культуры^ н'Ькоторыв „охра- 
нительные'^ органы нашей печати ограждали свое ари- 
стократическое обонянхе отъ тЬхъ демократическихъ 
испарен1йу как1я, пъ ихъ ужасу, издаются старо-славян- 
сними (конечно — не миеологическими) лохмотьями, 
явнымъ образомъ оказавшимися въ к1)естьянской ре- 
форм']^. А в^дь, пожалуй, кто ихъ знаетъ? они окажутъ 
свое присутствхе и въ посл'6дств1яхъ земскаго института, 
не смотря на лежащую на немъ самоновейшую евро- 
пейски-бюрократическую печать, 

„Миеологическимъ лохмотьямъ^ и «снароднымъ нача- 
ламъ» (чтб кроется на самомъ д'Ьл'Ь подъ ними, мы 
теперь уже знаемъ) авторъ противопоставляетъ «спе- 
щально русское содержан1е поэзш будущаго русскаго 
Беранже». Спецгальности^ развивавпияся у различныхъ 
Славянъ по М'Ьр'Ь удалешя ихъ отъ общеславянскихъ 
началъ, по большей части были сл'Ьдств1емъ посторон- 
нихъ ВЛ1ЯН1Й. Какимъ качествомъ отличались эти по- 
сл']&дн1я, намъ отчасти уже изв']^стно изъ словъ г. Пыпина. 
Еще ясн'^е это выкажется изъ разбора дальн^йшихъ 
главъ его книги; а пока я укажу еще на 25-ую стр. 
введен1я, изъ которой видно, что, всл-Ьдств^е поздн-Ьй- 
шихъ спетальныхъ влдяшй, «вместо демократическихъ 

т 

общинъФ являются у Славянъ государства съ централь- 
ною властью, С0СЛ0В1ЯМИ, и т. п.; да л ^е на стр. 38-ую, 
гд-Ь говорится, что «рядомъ съ феодал измомъ герман- 



*) Между прочинъ и въ новМше& книгб о вей Маккевзи Уоллеса. 
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скимъ можетъ быть поставленъ феодал измъ византхйскШ, 
рядомъ съ ненащонально-развившейся аристократхей 
Поляковъ и Чеховъ, могутъ быть вполне поставлены бо- 
ярство русское и старое южно-славянское; положеше 
народной массы было одинаково въ государств'^ по нЪ- 
мецки-феодальномъ и въ московсконъ царств']^ ХУП в.^ — 
Хотя это и не вполн^Б такъ, — постороншя вл1яшя, испы- 
танныя Русью, отличаются опять своими спецгальными 
свойствами отъ вл1ян1й, испытанныхъ западными Сла- 
вянами; но оно совершенно в^рно въ томъ отношенхи, 
что т§ и друг1я вл1яп1я были одинаково чужды ^народ- 
нымъ началамъ^, чужды „старославянскимъ лохмотьямъ^ 
и отличались свойствами, не совс']&мъ-то заманчивыми. 
Спецгальный ходъ уже собственно русской жизни 
авторъ характеризуетъ на стр. 24-ой, говоря, что „ста- 
рое общественное право, выражавшееся въ в4чахъ, об- 
щинномъ самоу правлен! и, избраши князя, судебныхъ 
обычаяхъ и т. д., упало въ/^кстЬ съ т'Ьмъ, какъ ц^лая 
земля изъ демократической общины превращалась въ 
централизащонное по своему царство;^ также на стр. 
25, гд'6 совершенно справедливо говорится о москов- 
скомъ пер1од']&, какъ о „такихъ временахъ, которыя 
были уже порядочнымъ упадкомъ „народныхъ началъ^; 
наконецъ на стр. 39, гд* говорится, что „русская на- 
родность н'Ьсколько разъ видоизменялась событ1ями: та- 
тарскимъ нашеств1емъ, мосвовскимъ царствомъ, кр'Ъ- 
постнымъ состоянтемъ, реформами Петра и т. д., кото- 
рыя всЬ опять положили на нее новыя черты ^ неизвгьст- 
ныя прежде и коне^то не принадлежаешгя первобытной 
славянской народности*. Изъ вс4хъ этихъ „видоизм-Ь- 
няющихъ событ1й^ не въ ущербъ народности могло бы 
подействовать только одно — это образоваше, задуманное 
Петромъ, образованхе, которое, въ своемъ настоящемъ 
смысле, ведетъ только къ полнейшему развитш народ- 
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ныхъ силъ при полномъ сохранен1и народнаго харак- 
тера. Но вс^мъ изв^^стенъ, и всЬми теперь уже приз- 
навъ, еполмьспецгильный , едва ли гд^ повтори вшШся 
хараатеръ петровсваго образовашя, послужившаго, при 
всей его пользе, чисто-государственнымь щьлямг. Из* 
в^тво, что, не смотря на его усп'Ьхи, положете 
народной массы едвали не стало печальнее, ч^мъ въ 
пер10дъ мосвовсБ1й,. съ Ботораго, по словамъ г. Пыпина, 
у^народъ больше и больше теряетъ ту самодп>ятельность, 
какая была у него въ бытгь стараго времени^^. (стр. 
186-я). Разумеется, подъ всЬми этими наносными спе- 
цгальностями, многое сбереглось и у насъ отъ обще- 
славявскихъ „лохмотьевъ^, отъ „народныхъ началъ'^; но 
нашъ авторъ предсвазываетъ имъ смерть отъ будущаго 
руссваго Беранже и проввдитъ въ его новой поэзш ^со- 
держан1е уже спецгально-русское!^ — Противопоставляемое 
народнимь началамъ, спецхально^русское можетъ ока- 
заться только оффищально россгйскимъ. 

Въ той глав'Ь введен1я, которая озаглавлена ,,христ1- 
анство и грамота^, автору представлялась возможность 
значительно подБр']^пить свою мысль о томъ р^шитель- 
номъ отчужден1и, которое произошло уже издавна между 
различными отраслями Славянъ. Ему следовало только 
съ особенною силою налечь на разъединяюпця посл^д- 
СТВ1Я принят1я ОДНОЮ част1ю Славянъ — правое лав1я, 
другою— рнмскаго католичества. Но, на.1егая на это, 
пришлось бы сойтись со славянофилами, которые, какъ 
известно, придаютъ величайшее звачен1е религ103ному 
раздвоешю Славянъ. Между т^мъ нашъ авторъ и тутъ 
возражаетъ имъ, и по моему, не безъ основашя: ,,очень 
странно, было бы давать этому различ1ю въ рели- 
позномъ направленшто фатальное значеше, которое 
даютъ ему некоторые ревнители древняго славянства'^ 
(стр. 36-я). „Эта исвлючительнаяточказр^шя, продолжаетъ 
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онъ н:]&сволько ниже, проводится, на вс']& явленш славян- 
ской истор1и; на ея оснобан1и, вся исторхя западнаго 
славянства представляется гр'Ьхомъ, за который оно 
терпитъ (вероятно — платитъ) въ настоящее время уни- 
жен1емъ своей народности и своего политическаго значен1я 
(стр. 37)^. „Странно, говорить г. Пыпинъ н']&сволько 
ниже, приписывать одной релипозной форисЬ значенхе 
исключительнаго услов1я истинной славянской нащональ- 
ности и къ ней одной сводить не только славянское про- 
шедшее, но и будущее" (стр. 38). Словами этими 
осуждаются преувеличенгя въ славянофильскомъ взгляд'Ь на 
этотъ вопросъ. Но в'Ёдь всетаки н'Ьтъ сомкЬшя, что 
православ1е, съ его соборнымъ началомъ, съ древнимъ, 
въ немъ допускавшимся важнымъ значен1емъ братстаъ.^ 
было ближе въ общинной натур^^ Славянъ, ч'1мъ като- 
личество съ самодержавнымъ значен1емъ папы. Штъ 
сомн'Ён1я тавже, что православное допущен1е въ цер- 
ковь народнаго языка было бы способно и во всякой на- 
родности сд'Ёлать православ1е популярн']&е католиче- 
ства. Уже одна эта терпимость къ народному языку 
должна была способствовать поддержав1ю народности 
у т'Ьхъ Славянъ, которые приняли православхе. Под- 
держивая народность^ оно, впродолжен1и многихъ 
в'Ьковъ, въ то же время охраняло этихъ Славянъ отъ 
взаимнаго отчуждев1я, оно даже т'Ьсно связывало ихъ 
единствомъ церковно-славянскаго языка, какъ языка 
литературнаго. В'бкового общешя между Болгархей, Сер- 
б1ей и Росс1ей не могъ не признать и авторъ, при 
всемъ его старан1и налечь на давнвшнее разъединен1е 
Славянъ. „Древшй першдъ ихъ литературы (т. е. Сер- 
бовъ, Болгаръ и Русскихъ) до самаго XIV ст. пред- 
ставляетъ полное единство по своему основному содер- 
жанш: общ1я церковный книги, частый церковныя сно- 
шетя, приводивш1я къ Русскимъ болгарское и сербское 
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духовенство; свягл съ Аеономъ, гд-Ь каждое - изъ этихъ 
племеяъ им4ло свои монастыри и своихъ представите- 
лей, подвижниковъ и писцовъ книгъ, "единство условнаго 
старославянскаго языка, ставшаго языкомъ ихъ общей 
литературы, — все это позволяетъ до значительной сте- 
пени соединять вс4 три литературы подъ одну общую 
точку зр*н1я (стр. 41-я)" — слова г. Пыпина. 

Нашъ авторъ признаетъ также, что „первоначально 
греко-восточное хриспанство им4ло бол4е обширную 
область, и, крон* Моравш, гдЬ действовали Кириллъ и 
Мевод1й, оно простиралось также на Польшу и Чех1Ю*' 
(стр. Зб-я). Хотя вскоре восточное христ1анство за- 
менилось у западныхъ Славянъ католичествомъ, это по- 
следнее, со своимъ отвержен1емъ народнаго языка, 
долго не делалось популярнымъ; тотъ „замечательный 
успехъ протестантизма въ целомъ чешскомъ племени, 
у Хорватовъ и Хорутанъ, и да^е у Поляковъ", на ко- 
торый обращаетъ вниман1е г. Пыпинъ, едва ли не слу- 
жить доказательствомъ, что католичество пустило у боль- 
шинства Славянъ не глубоше корни. Протестантизму, какъ 
известно, предшествовала „смелая мысль гусиховъ", 
которая, по выражен1ю г. Пыпина, „стала культурнымъ 
явлен1емъ великой исторической важности". Но въэтомъ 
великомъ культурномъ явлен1и не последнюю важность 
имело требован1е правъ для народнаго языка въ деле 
богослужен1я, требоваше, которому издавна удовлетворяло 
православ1е. Въ другомъ чисто релипозномъ требова- 
нш гуситовъ, въ требован1и чаши и для М1рянъ, несом- 
ненно заключалось соответственное древнему сощаль- 
ному духу славянства сознанхе полноправности всехъ 
членовъ церкви, а полноправность этого рода опять-таки 
допускалась православ1емъ. Въ этомъ отношеши едва 
ли возможно не соглашаться съ мнешемъ техъ, кто 
видитъ въ гуситстве историчесЕ1й отзвукъ стариннаго 

2 



— 18 — 

^ 

чешскаго (а н^^когда даже почти всеславянскаго) право* 
слав1я. Еонечно, въ гуснтств'6, или, скор^^, въ его 
дальн']Ьйшихъ посл%дств1яхъ, выказалось замечательное 
развит1е уже вполне сощальной идеи. Въ этомъ, сие- 
щально иринадлежащемъ гуситству, и въ тоже время 
чисто славянсБОмъ явлеши, и заключается, разум'Ьется, 
особенная культурная х^нность гуситства. Совершенно 
противоположно ему, верховные представители восточ- 
наго христ1анства съ теченхемъ времени изм'бняли соц1- 
альному духу славянства. Ихъ угодничество даже такимъ 
властямъ, какою являлась у южныхъ Славянъ власть 
султана, у насъ на Руси власть Татаръ, — не могло не 
ослабить до н'^которой степени той популярности , какою 
пользовалось восточное испов'Ьданхе. И. С. Аксакова 
(День % 14) сильно скандализировало одно духов- 
ное письмо, въ которомъ иародъ не иначе зовется, какъ 
чернью, и одна духовная же ръчь, которая къ земскимъ 
представителямъ отъ крестьянъ обращается словами: „и 
вы, простецы православая'^. — Увы, въ этомъ шктъ ни- 
чего исключительнаго, оно уяке издавна такъ заведено, 
и должно было такъ завестись подъ влхяшемъ визант1й- 
скихъ предашй. Но все это уже издавна должно было 
вызывать отпоръ, и г. Пыпинъ совершенно правъ, го- 
воря, что „отрицаше одинаково является въ славянстве 
восточномъ и западномъ^, и дал^е указывая на „ере- 
тичесша движен1я восточнаго славянства — богомильство у 
Болгаръ и Сербовъ, стригольничество и жидовство, ересь 
Башкина и т. д. у Русскихъ". Во всемъ этомъ 
должно быть и сощальное основанхе, равно какъ и въ 
позднейшемъ раскольничестве; изображавш1Ё его съ 
этой стороны, г. Щаповъ, хотя и впадаетъ въ натяжки, 
все-таки, какъ мне кажется, въ значительной степени 
правъ. — Отрицан1е, вызванное ватоличествомъ, могло 
иметь, кроме общихъ, много спещальнО'Славянскихъ 
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причинъ, но это ]гспов']^дан1е, уше по самому своему 
идеалу церкви, Еакъ особаго государства, не могло до- 
ходить до т'^Ьхъ адулаторсБихъ отношешй бъ потента- 
тамъ М1ра, которыми, всл']^дств1е особенныхъ историче- 
скихъ обстолтельствъ, впосл'Ьдств1и отличилъ себя и про- 
тестантизмъ. Въ этомъ отношен1и католичество могло 
до известной степени прхобр'бтать популярность и^к% у 
вс^хъ, такъ и у славянскихъ народовъ. 

Бсл']^дъ за культурнымъ значешемъ для Славянъ воп- 
роса религ10знаго, г. Пыпинъ занимается, въ конц*]^ сво- 
его введешя, общимъ 8начен1емъ народной поэз1и. Оно, 
по его мн-^Ьнш, явно преувеличено. Онъ грозно ратуетъ 
противъ т'ЗЬхъ ученыхъ, которые „готовы вид1^ть весь 
объемъ нащональнаго развит1я въ объем'Ъ принциповъ и 
идеаловъ народной поэз1и, и которые весь усп'бхъ лите- 
ратурнаго развит1я ставятъ въ зависимость отъ возвра- 
щен1я къ источвикамъ, скрытымъ въ идеяхъ народной 
поэз1и;^ (стр. 43) противъ т'Ъхъ славянскихъ „ревните- 
лей^ , которые думали, что „народное мышлеше^ и „на- 
родные идеалы^ въ народной поэз1и „заключены навсег- 
да, что они не могутъ быть иными, и что народная 
жизнь падаетъ, когда удаляется отъ нихъ" (стр. 44). 
Бъ то время, какъ эти чудаки (такъ бы д'Ьйствительно 
сл'Ьдовало ихъ назвать, если бы слова ихъ не были тутъ 
перетолкованы) „гоняются, по выражев1ю нашего автора, 
за произведешями народной поаз1и, самъ народъ все 
больше и больше забываетъ ихъ по м^Ьр*]^ того, какъ на 
него начинаеть д'бйствовать образоваше, исходящее изъ 
городовъ" (стр. 46). Когда это образованхе сказывается 
только выучиван1емъ какихъ нибудь книжныхъ роман- 
совъ, въ род* карамзинской „Раисы", и т. п., то я 
прямо скажу, что жаль, если народъ на подобную дрянь 
пром'Ьниваетъ свои прекрасныя, изъ его совокупнаго 
творчества вытекш1я и в'бками развивавш1яся тАсвп (что 
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народныя п^сни не неподвижны, а им'^ютъ свое разви* 
Т1е, въ этомъ, кажется, нельзя сомневаться). Если же на- 
родъ потому отстаетъ отъ своихъ старыхъ п^сень, что 
он'Ь уже неудовлетворяютъ его при расширившемся вру- 
говори, что взглядъ его уже просвЬтд'Ьлъ, что онъ уже 
не въ С0СТ0ЯН1И наивно относиться къ сверхъ- естествен- 
ному и чудесному; если простодушное творчество массь 
уже оставляется имъ потому, что и для него насту пилъ 
зрелый возрастъ, а съ нимъ вмЬст'Ь и переходъ къ пор^^ 
личнаю творчества]— если оно дМствительно такъ, то 
этому, разум']^ется, можно порадоваться, и какой насто- 
ЯЩ1Й ревнитель народнаго блага не пожелаетъ отъ всей 
души, чтобы поскорее наступила эта пора для славян^ 
скихъ народовъ? Творчествомъ личнымъ, литературнымъ 
развит1емъ упраздняется устное творчество массъ, но 
оно окончательно упраздняется только въ томъ случа'Ь, 
когда вся полнота народнаго содеряи^шя, первоначально 
заключающаяся въ устной поэз1и, переходитъ въ лите- 
ратуру народа, когда въ ней его мысль находитъ даль- 
нейшее, уже вполн:Ь сознательное развитае, многосто- 
роннюю просв'&щенную разработку, при широкой возмож- 
ности усвоешя также и совершенно новыхъ понят1й и 
взглядовъ. Только литературою вполн*]^ народною мо- 
жетъ вполпЬ упраздниться устное творчество массъ; 
тамъ же, гд^Ь литература составляетъ только привозный 
продуктъ, доступный немногимъ, гдЬ не существуетъ 
никакихъ связующихъ звеньевъ между нею и общею 
мыслью народа, тамъ массы поневоле остаются при 
прежнемъ ограниченномъ родЬ творчества. Такъ оно в 
было, за немногими исключешями, у славянскихъ на- 
родовъ, а отсюда и вырабатывалась та точка зр'Ьн1я, съ 
которой „едва ли не существенный предметъ литератур- 
ной истор1и славянства состоя лъ бы именно въ изучешв 
народной словесности", (стр. 4з-я). Съ этой точки зр-Ь- 
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&1я оно р'Ёшительно состав ляетъ тутъ главный предметъ, 
потому что народная личность Славянъ можетъ быть съ 
большею полнотою усмотр'Ьна изъ народной поээ1и, ч^мъ 
изъ литературы, которая (правда, за н']^ЕОторыми исклю- 
чешямн) слагалась у Славянъ подъ подавляющимъ вл]ЯН1- 
бмъ другихъ народовъ.Ето же захочетъ познакомиться съ 
характеромъ этнхъ посл'ёднихъ, тому несравненно проще 
обратиться къ ихъ собственнымъ литературамъ, и та- 
вимъ образомъ „оригиналы предпочесть спискамъ'^. Ви- 
д'1ть бол']Ье проку въ изучеши народной словесности, 
ч-Ьмъ подражательной литературы Славянъ, это столько же 
естественно, какъ предпочитать разговоръ съ челов-Ькомъ 
природнаго, хотя и не развитого ума, или даже съ ум- 
нымъ, еще простодушно св'бжимъ, оригинально высказы- 
вающимся ребенкомъ, разговору съ челов']^комъ, кото- 
рый много читалъ, но только и угощаетъ васъ, что вы- 
читанными мыслями. Никто не захочетъ, чтобы и даро- 
витый ребенокъ остался на в'Ьчныя времена при своихъ 
д']Бтскихъ повят1яхъ, но всякому разумному челов']&ку 
будетъ желательно, чтобы личный характеръ, чтобы ориви- 
нальный складъ ума, въ немъ зам']^тный, ъполя'к сохра- 
нился въ немъ при успЬхахъ въ образоваши. Ничего 
иного, какъ подобнаго сохранешя своеобразтя во всемъ 
дальнМшемъ ход'Ь развитгя, т. е. ничего иного, какъ 
раввитгя въ его настоящемъ смысл-Ь, въ смысл'Ь свобод- 
наго роста природныхъ данныхъ народа, и не желаютъ 
т* ревнители^ о которыхъ говоритъ г. Пыпинъ. Въ на- 
родной под31и, кром'Ь наивныхъ преувеличенхй, кром'Ё 
сверхъ-естественнаго, кром'Ь „миеологическихъ лохметь- 
овъ'^, какъ называетъ овъ ихъ, кром^Ь всего этого, 
созданнаго древн'Ъбшимъ ея пер10домъ и только пере- 
даннаго поздн^&йшему, у Славянъ зам'Ьчаются въ этомъ 
оосл'Ьднемъ и так1я явлев1я, какъ „древшя обществен- 
яыя идеи'^, „мягкость и миролюбхе славянскихъ вравовъ, 
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свобода славянской женщины, декоЕратичесБ1й харавтеръ 
славянскаго общества^. Въ основ 1^ нашего руссваго эпоса 
(чтобы представить бол-Ье частный прим']&ръ) замечает- 
ся такая черта, всл'Ьдствхе которой главный его бо- 
гатырь, по выражешю одного не совс']&мъ-то сочувствую- 
щаго ему ц^кнителя, „поглощается земщиной^. Если 
поглубже вдуматься въ эту черту, то она становится^ 
на тогдашней ступени развитхя, вполв^ соотв^Ьтствующен> 
той „превратившейся въ нравъ и обычай наклонности 
подчинять свое л требован1ямъ общаго блага^, о которой 
такъ сочувственно говоритъ г. Спасовичъ, какъ о глав- 
н^йшемъ услов1и для „ свобод ныхъ учрежденШ^ (стр. 
422). Думаю, что это „поглощеше земщивой** — одна изъ 
т^хъ идей, который способны никогда не стар']^ться, ко- 
торыя, зародившись въ народной поэз1и, могутъ дать, 
въ своемъ дальнМшемъ развитш, богатое содержав 1е и 
не одному пер10ду вполн'Ь развитой, въ полномъ смысл]^ 
культурной литературы. Но въ томъ-то и б^да, что эта 
идея „заключалась^ у насъ преимущественно въ народ- 
ной П0Э31И, (чего, по мн^шю г. Пыпина, и желаютъ 
воображаемые имъ „ревнители^); будь оно иначе, не 
остановись она на этой первоначальной форм^^ развит1я» 
и это служило бы лучшимъ признакомъ, что и въ жизни 
славянск1я начала не подавлены т^мъ „феодализмомъ^, 
который, будь онъ визант1йск1й, будь онъ даже герман* 
СК1Й, составляетъ культурный прогрессъ весьма сомни- 
тельныхъ свойствъ. Поддавшись ему, отдалившись отъ 
общиннаго идеала народной поэзги, не перенесши этого 
идеала въ литературу, наша народная жизнь положитель- 
но упала, упала на долгое время. Говоря это, „ревни- 
тели^ несомн'1нно правы; но навсегда „заключать^ эти 
идеалы въ народной поэз1и, т. е. сдавать ихъ въ нее, 
какъ въ какой-то архивъ, — это никогда никому не сни- 
лось, это совершается только въ воображен1и н'Ькото- 
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рыхъ дисателей, которые, ратуя противъ подобныхъ вы- 
нышленныхъ „ревнителей'^, н'бсволько напоминаютъ со- 
стязаше съ мельницами благороднаго героя Ламанхсваго. 
Приступая въ собственно историческому обзору от- 
д^льныхъ литературъ, г. Пыпинъ весьма основательно 
начинаегь съ болгарской, какъ самой древней, а отъ 
нея переходитъ къ сербской и русской, которыя такъ долго 
пользовались умственными дарами, переходившими къ 
нимъ изъ Болгархи. Уже на первыхъ страницахъ ока- 
зывается тутъ, что незавиднымъ прогрессомъ для моло- 
дого народа было вл1ян1е на него просв'^щенныхъ сос']^- 
дей. Въ „болгарскую культуру^, опираясь на Палаузов*! 
говоритъ г. Пыпинъ, вошли „начала перерожденной (т. е. 
выродившейся) светской образованности Ромео-Грековъ , 
которая отрицательно отозвалась на государственномъ 
организм'Ь Болгархи. Эти-то начала не могли не подто- 
чить своеобычнаго развитая народа" (стр. 50). — Но не- 
зависимо отъ правительственнаго и церковнаго просв']^- 
щешя Болгар1и, зам'бчаетъ уже самъ г. Пыпинъ, кото- 
рое налагалось, кром-б уб'1жден1я, и силой (возстан1е 
бояръ противъ Бориса) шло свободное народное движе- 
н1е, ставшее, наконецъ, своего рода оппозищей: это — 
движеше, въ которомъ инстинктивно высказывалась мас- 
са, желавшая сохранвть старыя предан1я или увлекав- 
шаяся инымъ учен1емъ, которое приходилось по ея вку- 
су больше, ч^мъ визант1йская книжность" (стр. 59). 
Подъ этимъ учен1емъ разум^^ется богомильство, занесен- 
ное изъ Аз1И, но получившее въ Болгар1и, по словамъ 
г. Пыпина, „особенный славянсый колоритъ" (стр. 66). 
Какой же это былъ колоритъ, видно изъ слЬдующихъ 
словъ нашего автора: „въ отйошен1яхъ обществен ныхъ 
богомилы отвергали оффвщальную 1ерарх1Ю (ихъ собствен- 
ная была скопирована съ перваго в^ка христ1анства); 
съ отрицан1емъ ея' соединялось и отрицан]е вс']ёхъ гос- 
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подствовавшихъ общественныхъ отношенШ: „учатъ же 
свояси не повиноваться властелемъ своимъ, хуляще бо- 

гатыхъ ругаются стар-Ьйшинамь, укоряютъ бо- 

яры всякому рабу не велятъ работать господину 

своему" (стр. 61). Колоритъ этотъ, какъ не труд- 
но зам']&тить, не что иное, вакъ т^Ь-же старыя, сохра- 
нявппяся въ народ'Ь, предан]я, предан1я древней сла- 
вянской свободы. И что мудренаго, если они Болга- 
рамъ могутъ бол-Ье приходиться по вкусу, чЬмъ книж- 
ное, т. е. культурное, влхяше Византхи. Чрезъ бого- 
мильство, какъ видно изъ книги г. Пыпина, старыя 
славянск1я предан1я ьогъ1лжклЕ вл1яше и на друг1я стра- 
ны Европы. „Болгар1я, говорить нашъ авторъ, стала 
для южной Европы центромъ, откуда новая ересь, подъ 
именами патареновъ, катаровъ и др., распространилась 
не только по славянскимъ землямъ Балканскаго полу- 
острова, по и въ Итал1и и южной Франщи, гд^ альби- 
гойцы были даже въ прямыхъ сношенхяхъ съ южно-сла- 
вянскими еретиками" (стр. 60). Не видно только, 
считаетъ-ли авторъ это вл1яше славянства на западъ 
„культурнымъ" или не считаетъ? Весьма основательно 
связывая истор1Ю литературы съ историческими явле- 
шями вообще, онъ обращаетъ вниманхе и на тотъ 
„протестъ противъ убивающаго вл1ян1я" Бизант1и, 
который издавна уже выказался со стороны Болгаръ „въ 
стремленш къ самобытности болгарской церкви" (стр. 51). 
Когда-то осуществивъ его учрежден1емъ у себя независимой 
патр1арх1и. Болгары поел* порабощен1я Турками, каза- 
лось, окончательно подпали и подъ иго другого рода, подъ 
иго греческаго духовенства со вс^ми его неправдами, съ его 
пресл 1}довашемъ народнаго языка, подрывающимъ одну 
изъ основъ популярности православхя, почти уподобляю- 
щимся римскому католичеству; но вотъ, въ новМшее 
время. Болгары опять уже „говорятъ о независимости 
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церковной и поднимаютъ тотъ старый вопросъ, который 
такъ долго остается спорнымъ между Болгарами и Гре- 
ками, отъ котораго много зависвтъ нравственное осво- 
божден1е Болгар1и^ (стр. 86). Въ этой продолжитель- 
ной жизни вопроса, въ этомъ его возрождеши, т']&сно 
связанномъ и вообще съ умственнымъ возрожденхемъ 
Болгаръ, можно- ли не видеть зам^^чательной силы от- 
пора и устоя со стороны этого' столько терп^вшаго, и 
все еще не впавшаго въ унынье и спячку народа? 

Въ обзор-^Ь литературы Сербовъ^ оказывается у г. Пы- 
пина та-же странность: все, ч^мъ обязаны они вл1* 
ян1ю бол'Ье культу риыхъ народовъ (на этотъ разъ уже 
не однпхъ Визант1йцевъ, но и представителей запада — 
Франковъ) — выходитъ не совс']&мъ-то завиднымъ. 
Иной разъ автору пришлось выказать даже прямое со- 
чувств1е именно тому, въ чемъ сказывалась народность, 
эта ^преходящая форма^, какъ онъ ее называетъ въ за- 
ключительныхъ словахъ своего введен1я (стр. 49). ^Вл1я- 
н1е Визант1и, по словамъ автора, сказывалось въ поли- 
тическихъ понят1Яхъ Сербовъ и въ жизни влад^льче- 
скихъ домовъ, куда проникли веб подробности визант1й- 
€кой придворной интриги и предательства, прикрытыхъ 
маскою б.1агочест1я** , и т. д. (стр. 98). Дал'Ье, онъ 
ссылается на г. Григоровича, этого зам'бчательнаго ученаго, 
вполЕ*]^ сочувствующаго народности, и при этомъ ни 
.мало не возражаетъ ему. Оказывается изъ словъ г. Гри- 
горовича, что рядомъ съ такъ-называемымъ у г. Пы- 
пина „византШсвимъ феодализмомъ'' развился въ визан- 
Т1йскихъ же областяхъ и феодализмъ западный. „На- 
сл'бдае господства Франковъ въ XIII ст., онъ въ Х1У и 
XV сделался явнымъ союзникомъ Визант1и^. — „Его то 
ВЛ1ЯШЮ надо приписать возниканге у южныхъ Славянъ 
самовольныхъ властелиновъ, людей, мощныхъ своимъ 
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боярствомъ, утверждавшвхъ свои притя8ан1я на увЪре- 
Н1И, что сила есть право и право есть сила''. 

Хотя завонникъ Душана, который „только утвердилъ, 
или слегка усовершенствовалъ то, что было уже готовынъ 
ре8ультатомъ самой жизни'', хотя этотъ столь важный 
памятвикъ и не разсмотр^нъ у нашего автора съ до- 
статочною обстоятельвост1ю, все таки г. Пыпинъ обра- 
щаетъ въ немъ внимаше на положен1е низшаго класса^ 
„закр^пленнаго за землями, но им'Ьвшаго однако свои 
личныя права" ; зам']^чая патрхархальную жестокость въ уго- 
ловномъ прав^, онъ однако-же думаетъ, что она поддер- 
живалась „византШскими примерами" изам'Ьчаетъ, что 
законникъ уже сд'Ьлалъ шагъ вперелъ, уничтожая само- 
управство и право кровавой мести; онъ зам']&чаетъ въ 
законник'^ и „гуманный стремлен1я '^ , какъ „поощреше 
гостепр1имства относительно торговцевъ и право уб-б- 
жища", и т. д. (стр. 104). Къ сожал'бнш, тутъ даже 
не упомянутъ вошедп11й въ законниеъ славянскШ 
обычай круговой поруки, не сд']&лано сличен1й съ другими 
славянскими юридическими памятниками, съ древнМ- 
шими нравами и обычаями, выражающимися въ народ- 
ной поэз1и, — такимъ образомъ не определено, вполн*]^ 
ли вЪренъ законникъ славянскимъ началамъ, и насколь- 
ко именно въ немъ вл1ян1я посторонняго. Но зам']^ча- 
тельно заключеше г. Пыпина, что „во всякомъ случае 
это законодательство представляло элементы для буду- 
щаго развитгя". Между гЬмъ по его словамъ, оно только 
„освящало народный обычай". Выходитъ, что и этотъ 
посл^днШ представляетъ элементы для будущаго раавя- 
Т1Я. Значитъ, не во вс']&хъ отношенгяхъ народность со- 
ставляетъ только „преходящую форму". 

Переходя къ западнымъ (катол'ическимъ) Сербамъ, къ 
Дубровнику, который, какъ и друг1е города и острова 
Далмащи, „былъ свободной общиной", г. Пыпинъ упо- 
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минаетъ о томъ, что кирилловское письмо употреблялось 
тутъ въ сношешяхъ съ другими Сербами, и зам^^чаетъ 
при этомъ, что Кирилл 0ВСК1Я- грамоты Дубровника „от- 
ражаютъ въ се&к ту нравственную связь, которая соеди- 
няла племена, уже разд'Ьленныя политическимъ разли- 
Ч1емъ, нравами и религхей^. (И такъ, — опять связь, а не 
разъединен1е). Сказавъ о сильномъ итальянскомъ вл1ян1и 
на далматинскую литературу, г. Пыпинъ не безъ сочув- 
СТВ1Я отзывается о томъ, что на далматияскихъ писа- 
телей по крайней м'^р'б не подЬйствовалъ ;,соблазнъ вос- 
пользоваться готовой латинской или итальянской формой^. 
„Народный стремлев1я выказались въ содержан1и лите- 
ратуры: она не увлекается соблазнвтельнымъ првм'!1^ромъ 
образцовъ до полнаго забвешя услов1й своей народности, 
какъ это часто бывало, па прим']&ръ, въ исторш фран- 
цузскаго псевдо-классицизма. Народный сюжетъ, обста- 
новка народной жизни сохранлютъ свою важность для 
далматинскихъ писателей'^, (стр. 118). Въ заключитель- 
номъ же вывод1& о далматинской литератур'Ь г. Пыпинъ 
дЪлаетъ ей упрекъ въ томъ, что, хотя она и обращалась 
нер']Бдко къ народному содержан1ю, но „по большей части 
обработывала это содержанхе въ чужой или недоступной 
для массы форм*" (стр. 129). Обращаясь въ вовМшему 
времени, онъ сначала противополагаетъ ему т]^ прежшя 
времена, когда и далматинская поэз1я была, по крайней 
м-З^р^, живимъ и дМствительнымъ поэтпческимъ отра- 
жешемъ жизни свободнаго и богатаго Дубровника и далма- 
тинскихъ общинъ, ихъ независимой, подввжной я часто 
бурной деятельности; теперь политическая и спещальная 
действительность была иного рода (и такъ, тутъ опять 
преимущества оказываются на стороне независимой ста- 
рины народной; въ новейшее же время, по собственному 
выражен1ю г. Пыпина, „старинная республика, по рас- 
поряжев1ю Европы, поступила подъ начальство австрхй- 
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СБихъ чиновниковъ в литература, не нашедши новой до- 
роги нащональному патр10ТИ8му, становится больше и 
больше книжной отвлечен ностш", (стр. 112). 

Приступая Бъ особой глав^Ь о возрожден1и католическихъ 
Сербовъ, г. Пыпинъ еще разъ упрекаетъ прежнюю дал- 
матинскую литературу въ томъ, что она „была поэти- 
ческой роскошью, донолненгемъ къ итальянскому обра- 
зовашю властелиновъ, но всего чаще оставалась чужда 
народной массЬ", такъ, что результатомъ всего этого 
было то обстоятельство, что „когда поэзхя и литература 
изсякали въ высшихъ слояхъ общества, народъ не могъ 
примкнуть къ нимъ и поддержать ихъ своими силами'^ 
(стр. 151). Такимъ образомъ г. Пыпинъ самъ указы- 
ваетъ на необходимость тЬевШшей органической связи 
между духовными силами народныхъ массъ и д^тель- 
Н0СТ1Ю литературной интеллигенщи. Переходя за гбмъ 
къ иллир1йскому „возрожденш", приведшему и тутъ, 
какъ везд%, къ панславизму, г. Пыпинъ, приведенный 
къ сознашю его важности неотразимою силою фактовъ, 
относится къ нему уже не такъ, какъ въ теоретической 
части своей книги. Тутъ онъ признаетъ, что въ этомъ, 
„литература нашла свою жизненную ц']^ль, эта ц^ь при- 
влекла нац10нальное сочувствае, кругъ зр']&н1я расши- 
рился^... Такимъ образомъ даже расщиреше кругозора 
оказывается сл'&дств1емъ панславизма. Зат^мъ, об- 
ращаясь къ его представителямъ, авторъ отзывается 
объ нихъ съ уважен1емъ. И не мудрено: все, что 
было самаго умнаго и талантливаго не у однихъ 
Иллировъ, но и у большей части Славянъ, было про- 
никнуто идеею панславизма. Исключеше составляютъ 
только Бопитаръ и Миклошичъ; но они, со своимъ от- 
влеченно-фолологическимъ и археологическимъ направ- 
лешемъ (стр. 137), стоятъ въ этомъ отношеши совер- 
шенно особнякомъ отъ другихъ (ср. со стр. 329). 
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Съ возруождешеиъ правосдавныхъ Сербовъ овазывают- 
ся т'Ьсно связанными имена людей, прямо вышедшихъ 
изъ массы народной. Оно и должно было быть такъ, по- 
тому что высппе слои общества, уже самымъ своимъ 
возвышешемъ подъ вл1ЯН1емъ чужихъ стих1й отд'блявшхе- 
ся отъ народа, большею част1Ю окончательно отъ него 
отд-клились,. подпавъ отуречешю. На это стоило бы 
обратить побольше вниман1я, равно кавъ и на т^сно 
связанное съ этимъ явленхемъ полное гражданское 
равенство, какимъ отличается и политически возродив- 
шаяся въ новМшее время Серб1я. Между умственными 
д^^телями, вышедшими изъ народа, въ ХУШ в. выдви- 
гается Досиеей Обрадоввчъ, въ XIX — Вукъ Караджичъ. 
Можно бы было провести довольно близкую параллель 
между появлен1емъ ихъ и нашего великаго Ломо* 
Носова. Вс^ трое живо свидЬтельствуютъ о томъ, 
что стремлете къ умственному развит1Ю неоднократно 
пробуждалось у Славя нъ совершенно независимо отъ 
всякаго возбужден1я извн*]^, отъ всякаго благод'Ьтельствую- 
щаго толчка со стороны представителей какой нибудь 
высшей культурной народности. Между т'Ьмъ, какъигу- 
менъ того монастыря, въ которомъ находился въ моло- 
дости Обрадовичъ, — человЁкъ все же книжный, хотя бы 
и въ малой степени— старался предостеречь молодого 
челов']&ка отъ той пагубы, какою, по его мн^шю, гро- 
зила книга гражданскаго шрифта; — ^ умный старецъ-мо- 
нахъ, хотя самъ неученый — по имени бедоръ Милути- 
новичъ— уб^ждалъ его предпочесть науку калугерству 
(монашеству)" (стр. 141). Тотъ же неученый старецъ, 
по свидетельству Досиеея Обрадовича, прославляя Петра 
Великаго, полагалъ, сообразно внушетямъ здраваго смы- 
сла, что просветитель Россхи ученхемъ непременно по- 
ставитъ ее политически такимъ образомъ, чтобы „сву 
Европу, Сербш, Босну иХерцоговину... Болгархю, Гре- 
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щю и остаде Боаиемъ раю подобие гешлЬ отъ тиранства, 
глупости и варварства иабавити и освободити^ (стр. 141). 
Ему, конечно, тогда не снилось, что политика пр1об» 
щившейся къ европейской культур*! Росс1и будетъ ста- 
новиться съ течен1емъ времени въ нер'1шительно-полу- 
м'Ёрвое отношенхе къ Турцш, въ самый прямо-союзни- 
ческ1я отношешя къ Меттерниху— во имя принципа т. н. 
легитимности — и чт« славянскимъ народамъ придется 
занастую быть покинутым» „европейскою'^ Россхею, по- 
добно тому какъ покинуты они ,у культурными^ народами 
Европы.*) — Приводимый г. Пыпинымъ слова Милутиво- 
вича важны между прочимъ и потому, что отчасти под- 
рываютъ силу той ссылки, какую д'кнаетъ онъ во введе- 
ши (стр. 28) на кроатскаго писателя Витезовича, кото- 
рый, въ своемъ панегирик']^ Петру Великому, „остается 
совершенно хладнокровенъ къ племенному родству". — 
Относительно другаго двигателя сербскаго возрожден1я, 
Вука Караджича, важно свед^Ьтельство г. Пыпина, что 
„все его образованхе состояло въ ум'Ьши читать и писать, 
но, челов'Ькъ очень умный, онъ влад'Ьлъ обширнымъ 
знанхемъ народнаго характера... и это знаше доставило 
сербской литературе великол'бпные результаты'^... А за 
т^мъ еще другое свидетельство его о томъ, что всЬ труды 
Вука были важнымъ пр1обретен1емъ для славянскаго изу- 
чешя, которое съ третьяго десятил^тхи нын^шняго вЪка 
стало сильнымъ оруд1емъ въ нравственной и литератур- 
ной жизни западнаго славянства'^ (стр. 143). Такое зна- 
чен1е незаметнымъ образомъ получаетъ у нашего автора 
деятельность человека, который, выйдя изъ народа и на- 
учившись очень немногому, собственно только и д^лалъ, 
что собиралъ „лохмотья'' дорогой ему старины народной! 



*) Историческая сила вещей беретъ однако свое: отечество наше вы- 
водится въ настоящее время на прямую свою дорогу. 
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Въ глав'Ь ^ русской литератур^Ь г. Пыпинъ тавже 
проявляетъ сочувств1е къ сампбнтдос з1аВ|Янс.кимъ чер- 
тамъ старины, хотя и тутъ поэтическое отражеше 
этой старины — словесность народная — отнесена у 
него въ такое м']&сто, на которомъ она теряетъ боль- 
шую часть своего значешя. Разсматривая ее посл-Ь всего 
до-петровскаго перхода письменности, онъ не вдается въ 
анализъ ея многозначительныхъ идеаловъ, не остана- 
вливается долго даже на двухъ главн'Ьйшихъ изъ иихъ 
и р^зко отличающихся одинъ отъ другого — Иль% Муромце 
и Василь^ Буслаеве (стр. 170); однакоже онъ усп^ваетъ 
заметить, что если основною идеею героическаго нашего 
0поса сд^^лалась борьба съ враждебными племенами, то 
это потому, что въней „былъ интересъ ц'к1аго народа^; 
зам'бчаетъ, что „частный интересъ князей и мелкхе об- 
ластные интересы не нашли въ народ'Ь эпическаго от- 
голоска '^у что „эпоха московскаго царства вызываетъ 
гораздо меньше п']^сбнь, ч'Ьмъ старый героическ1й пер!- 
одъ, и это было очень естественно, потому что именно 
съ этого времени народъ больше и больше теряетъ ту 
самод']^ятельность, какая была у него въ быт']^ стараго 
времени^ (стр. 186). Относительно п']^сбнь о Ермак*]^ и 
Разин1^ г. Пыпинъ зам'Ьчаетъ, что они сд&1ались народ- 
ными героями потому, что „олицетворяли собой тиь ин- 
стинкты старой свободы, которые жили еще тогда въ 
народной масс^.... это была оппозищя тогдашнему госу- 
дарственному порядку, который такъ тяжело ложился на 
народъ и такъ противор'Ьчилъ старымъ бытовымъ при- 
вьткамъ^ (стр. 187). Наконецъ о ХУ11 в. нашъ авторъ 
зам^чаетъ, что тутъ „народный бытъ теряетъ послтьд- 
нюю независимость у и п'^^сни замолкаютъ^ (стр. 187). 
Словомъ, оказывается, что чЬмъ дальше отъ старины, 
т^мъ мепБе самобытной, свободной жизни! Странное 
осбтоятельство, когда-то вызвавшее у г. Костомарова 
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знаненательныя слова: „все впередъ да црередъ, а не 
лучше ли бы назадъ?", — слова, за которыя, помнится 
мн'Ь, ему препорядочно тогда досталось. 

О господствующемъ характер'^ нашей древней лите- 
ратуры г. Пыпинъ замЁчаетъ вполн'Ь справедливо, что 
она была доступна „только известному книжному слою, 
почти только- известному сословш^, а что „народное 
большинство естественно должно искать иного удовле* 
творен1я своимъ умственнымъ и нравственнымъ потреб- 
ностямъ" (стр. 173). Удовлетворенхе это находило оно, 
какъ известно, въ „отреченныхъ книгахъ" и въ слагав- 
шихся отчасти подъ вл1ян1емъ ихъ духовныхъ стихахъ. 
Но г. Пыпинъ не счелъ нужнымъ обратить вниман1е на 
те отголоски народныхъ началъ, которые местами еще 
звучатъ въ этихъ полу-книжныхъ, полу-народныхъ про- 
изведен1яхъ. Указывая на обособленное положен1е „слова 
о Полку Игореве", г. Пыпинъ объясняетъ его „замЬча- 
тельныя поэтичесшя достоинства" гЬмъ, что „тогда эпосъ 
былъ еще возможенъ, потому что самобытная жизнь 
еще не бросила массы, и онъ выразился въ своихъ са- 
мостоятельныхъ формахъ" (стр. 175). Оно не совсЬмъ 
такъ: „слово о полку" уже не настоящ1й эпосъ, и принад- 
лежитъ оно, конечно, уже вовсе не массе, но для насъ 
важно тутъ указаше г. Пыпина на значен1е „самобыт- 
ной жизни". Онъ не ссылается на те отголоски 
ея, которые все-таки оказывались по времепамъ и 
въ нашей духовной литературе; онъ выставляетъ эту 
последнюю уже слишкомъ однозвучною и неподвижною, 
тогда какъ въ ней все-таки была известнаго рода жизнь 
и известнаго рода борьба. Онъ не обратилъ и достаточ- 
наго вниман1Я на литературныя проявлен]я ересей, въ 
которыхъ несомненно долженъ отыскаться протестъ ста- 
ринныхъ славян(!кихъ началъ противъ византхйства. Не 
мешало, по крайней мере, остановиться на раско^1^ни- 
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ческой литератур'Ь, въ которой, по собственному зам^- 
чашю вашего автора, „не разъ выражалась чисто-на- 
родная мысль о государств'^ и обществ^^ (стр. 184). 

При обзор* произведен^ ХУП ст. на ряду съ Кото- 
шихинымъ упоминается у нашего автора и не совсЬмъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й подъ его взглядъ Крижаничъ. „Недовольный 
московскимъ порядкомъ вещей ^, образованный и „доказы- 
вающ1й необходимость науки^, онъсчитаетъ возмогнымъ, 
при наук'Ь, и даже именно съ ея помощш, сохранить 
самобытность и даже упрочить и исторически развить 
своеобраз1е славянской жизни. *) Нашъ авторъ внрочемъ 
уклонился отъ обстоятельнаго разбора проекта Брижанича. 

Казалось бы , къ перходу нашей литературы послЬ Пе- 
тра следовало автору отнестись съ похвалой, такъ 
какъ на немъ уже почхетъ спасительный духъ европей- 
ской скультуры». Но о самомъ характ^т реформы въ 
настоящее время никто уже не отзывается съпрежнимъ 
сл'Ьпымъ пристраст1емъ. Нашъ авторъ, согласно съ р'Ёши- 
тельнымъбольшинствомъ,признаетъ, что „реформаразсчи- 
тана была только на ц^ли государственныя^ (стр. 189). Съ 
другой стороны, онъ совершенно в'Ёрно зам'&чаетъ (это пор& 
бы было, наконецъ, усмотр^Ьть и славянофиламъ), что „если 
реформа (часто вовсе невольно) изм'Ьпяла во многомъ 
бытовыя и нравственныя услов1я прежней жизни, то, соб- 
ственно говоря, это изм']^нев1е еще раньше начато было 
и въ московскомъ царств*^ (въ выноск'Ё — ссылка на 
слова г. Кавелина: „Москва — первонача.1ьница нашего 
ненащональнаго развитая**) (стр. 188). — Подъ этими „бы- 
товыми услов1ями прежней жизни**, подвергавшимися 
изм'Ьнен1ямъ еще въ московскомъ пер10Д^, невидимому, 
сл'Ьдуетъ разум'Ёть „гЬ старый бытовыя привычки**, тЪ 



*) Хотя и онъ незах^тныиъ образомъ . увлекается чухимъ— наприм. 
арнстокративиомъ. 

8 
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^ИНСТИНКТЫ старой свободы'^, которые, по словамъ 
автора, еще сказывались въ п^^сняхъ о Ернак'б, р Ра- 
гиЕ^ и т. д.; ихъ дМствительно, — продолжая д^^ло Мо- 
сковской Руои, не оживилъ, а скор'Ье пришибъ нашъ 
преобразователь при помощи западнаго государствен- 
наго начала. — Но не дал^е, какъ н'Ьсколькими строчка- 
ми ниже, г. Пыпинъ называетъ реформу Петра „реак* 
Ц1ей противъ московскаго порядка вещей '^ (стр. 189), 
чт5| въ изв'Ьстномъ смысл'6, опять совершенно справед- 
ливо; но онъ называетъ ее такою реакщей, которая 
„конечно, не им']Ьла въ виду полнаго измЬнен1я прин- 
циповъ старой жизни въ интересе народной массы''. — 
Вм']&сто старой тутъ, очевидно, должно читаться мо- 
сковской^ чтобы вышло соответственно всему предше* 
ствующему, такх какъ въ интересе народной массы, по- 
видимому, именно и были старый „бытовыя привычки'', 
старые „инстинкты свободы". 

Какъ- бы то ни было, создавшаяся подъ вл1ян1емъ 
петровской реформы литература характеризуется у г. 
Пыпина т^мъ, что съ самаго начала ХУШ в. она „иг- 
раетъ подчиненную роль — простого комментар1я къ 
правительственнымъ распоряжешямъ. Поздн'Ье она ста- 
ла выражешемъ вкусовъ высшаго класса" (стр. 191). 
„Ясно, что съ подобнымъ содержан1емъ литература долж- 
на была надолго остаться безпл одной для большинства, 
для народной массы, которая со временъ реформы за- 
перлась, какъ улитка въ раковину, въ преданхя старины, 
и отъ административныхъ, и отъ книжныхъ нововведеи1й'' 
(стр. 192). Но что же это, какъ не повтореше, только 
другими словами, славянофильской мысли о народ']^, 
ушедшемъ въ себя самого? 

Посл']&дн1я страницы обзора русской литературы почти 
всец'бло посвящены г, Пыпинымъ славянофильству, къ 
которому онъ возвращается въ посл'бдней глав^&. Вотъ 
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почему я и откладываю разборъ его отношений къ сла- 
вянофильству до этой посл'Ёдней главы. 

СпЬщ къ параграфу, посвященному г. Пыпинымъ 
южнорусской литератур*. 

Начавъ, и весьма естественно, съ вопроса о давности 
южнорусскаго нар'Ьчхя, нашъ авторъ приходить къ сл'б- 
дующему заключен1ю: „изсл^довашй о язык* до-сихъ- 
поръ еще сд&гано мало для того, чтобы можно было 
решить опред*лительно, по памятникамъ, этотъ спорный 
вопросъ, и гЬмъ бол*е, что количество древнихъ памят- 
никовъ изъ шевской эпохи вообще ограничено, да и въ 
т*хъ вл1ЯВ1е церковнаго языка мешало полному обна- 
ружена народной р*чи^... Но г. Пыпинъ ссылается на 
„народныя южно-русск1я предашя, которыя, при всей 
утрат* эпоса о Владим1р*, при всемъ накоплен1и новаго 
народно-поэтическаго матер1ала, заслонявшаго старину 
(въ 15 — 17 стол'Ьт1Яхъ), сохраняютъ ясныя воспомина- 
Н1я о Царьград*, о древнемъ К1ев*, объ историческихъ 
Татарахъ, даже о миеическпхъ событ1Яхъ, разсказан- 
ныхъ древней л*тописью (предан1Я о Кирилл* Кожемяк*, 
о б*лгородской осад*, и пр.), — что опять заставляетъ 
предполагать въ нын*шнихъ Южно-Руссахъ тотъ-же на- 
родъ, которому эти предашя принадлежали въ древности. 
Дал*е, это — слово о Полку Игорев*, по изсл*дован1ямъ 
ученыхъ, носящее несомн*нные признаки южно-русскаго 
характера уже въ 12-мъ стол*т1и, и пр." (стр. 207 и 
208-я). 

Склоняясь къ давности южнорусской стих1и, нашъ 
авторъ нимало не отрицаетъ ея древней и т*сной связи 
съ всей остальною Русью. Совершенно в*рно, по моему 
мн*Н1Ю, признавая нашъ древнШ эпосъ кгевскимъ по 
происхожденгю , говоря, что „переходъ эпоса отъ миео- 
логическаго содержан1я къ историческому совершился 
еще въ юевскШ пер10дъ," — онъ,съ другой стороны, ука- 

3* 
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вываетъ тутъ и на то, что эпосъ этотъ „ц'6льв']Ье сохра* 
нЕглся на сЬвер^Б, гд*! онъ быжъ изв1>стенъ, какъ общее 
русское предав1е." — „И литературные факты южной 
Руси, зам-Ьчаеть г. Пыпинъ, по нроисхождевш южно- 
русск1е, одинаково принадлежали и сЪверу, гд*]^ отъ этихъ 
фактовъ — л']&тописи Нестора, духовныхъ писателей, даже 
слова о Полку Игорев']^ — велась посл'^Ьдовательно уже 
своя, великорусская, или сЬверная традицтя^ (стр. 211). 
„При всей давности и полной физической естественности 
нац10нальныхъ отличШ юга отъ с^Ьвера, между ними бы- 
ло слишкомъ много общаго не только по общему род- 
ству и сходству, который въ древности гораздо ближе, 
ч']&мъ теперь, соединяли разныя славянск1я племена, но 
и по т']^снымъ политическимъирелигюзнымъсвязямъ...^ 
(стр. 211—212). Къ сожал'Ьшю, и южнорусскую народ- 
ную П0Э31Ю помещая въ хвост^ь^ г. Пыпинъ не нашелъ 
нужнымъ сличить съ древнимъ В1еВСКИМ'Ь эпосомъ позд- 
вЫтхя южнорусск1я думы. Между т^^мъ, изъ такого 
сличев1я, ^яЪ кажется, оказалось бы, что, при всей 
разниц*]^ между т'бмъ и другими, зависящей отъ дав- 
шихъ тому и другимъ содержаше, совершенно различ- 
ныхъ эпохъ, между ними сохраняется единство основ- 
ного характера.— Это единство, мн*]^ кажется, состоитъ 
въ той иде% об1цественнаго слуоюенгя, какою проникнуты 
какъ лучш1е К1евск1е богатыри, такъ и герои поздн'Ьй- 
шихъ украинскихъ думъ. Тутъ и тамъ выказывается, на 
двухъ различныхъ ступеняхъ развит1я, одинъ и тотъ же, 
исполненный славянской общинности, народъ „вольно- 
шевскШ^, какъ называетъ его одна былина*). Напротивъ 
того, если бы съ шевскимъ эаосомъ и съ позднМшими 



'*') Съ в-Ьвоторыми ограничев1Яма я старался доказать это въ моемъ 
чтен1и о билинахъ и думахъ на В1евскохъ археологичесвомъ съЪэдЪ 1874 
г. Чтевхе это должно вскоре появиться въ трудахъ съезда. 
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думами сличить эпосъ новгородски, то оказалось бы .р'18- 
кое разноглаС1е съ ними посл'Ьдняго, который проник- 
нутъ какимъ-то скор^^е германскимъ — разеитгемь лич- 
нести на счетъ общины. Такое сличеше, по моему мн^- 
шю, могло бы свидетельствовать противъ мн'Ьвхя о юж- 
но-русской СТВХ1И въ новгородской жизни, и скорее сви- 
детельствовало бы о значительномъ норманскомъ вл1яши 
на последнюю, которая если была свободною, то сво- 
бодною не въ славянскомъ, не въ общинно-уравниэаю- 
щемъ смысле. Относительно последств1й прихода Варя- 

• 

говъ, г. Пыпинъ, мне кажется, основательно замечаегь, 
что онъ имелъ ;у несомненно влхяше соцгальное, отде- 
лнвъ дружину въ привилегированное сослов1е: потомство 
князей и дружина положили начало боярству, сосредо- 
точешю собственности и постепенному стесненш самого 
народа** (стр. 212). Въ Новгороде, при помощи осо- 
быхъ местныхъ причинъ, боярство, какъ известно, раз- 
вилось до того, что у бояръ явились свои дружины, и, 
при помощи этихъ последнихъ, они стремились только 
къ -удовлетворен1ю личныхъ своихъ ивтересовъ. Эти-то 
бояре союзничали противъ Новгорода сначала съ Суздаль- 
щинойу потомъ съ Москвою, а наконецъ, своими не- 
справедливостями противъ народной массы, дали поводъ 
Москве, вступившись, повидимому, за народъ, навсегда 
запустить свои руки въ Новгородъ. 

Но и въ южной Руси, какъ видно изъ книги нашего 
автора, произошло то-же, заметное въ целомъ славян- 
скомъ М1ре, явлен1е, что образовывавпийся подъ чуждымъ 
вл1яц1емъ, вопреки уравнивающему славянскому духу 
общины, привилегированный классъ, наконецъ, совершен- 
но отчуждался отъ своей народности, постепенно погло- 
щался чужою. „Одна часть южно-русскаго народа, го- 
ворить г. Пыпинъ, была покорена Польшей въ конце 
14 в.; другая, принадлежавшая княжеству литовскому, 
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хотя и оставалась русской въ массЬ, но ухе начала 
испытывать вл1ян1е польскнхъ нравовъ и образованности, 
потому что уже въ 15-мъ стол:Ьт1и вназья литовсше 
были королями польскими и раздачей аристократиче- 
скихъ привилепй привязывали русское дворянство къ 
польскимъ порядкамъ... Мало-по-малу, д^йствхе поль- 
скаго устройства, разсчитаннаго для выгодъ аристокра- 
Т1и, почти совершенно овлад'Ьло русской шляхтой, желав- 
шей, съ своей стороны, воспользоваться этими выгодами^ 
(стр. 212). „Это вл1яше польской народности было уже 
весьма явно въ 17 стол^т1и и въ отдаленныхъ кра- 
яхъ южно-русской земли^ какъ замЬчаетъ о немъ Бо- 
планъ въ своемъ описан1и Украины.... Народная масса 
была осуждена на безд'Ьйств1е и молчаше; она лишена 
была правъ, и народно-общественныхъ, а потомъ и рели- 
позныхъ"...; (стр. 213). На счетъ этого можно опять 
зам'1тить, что не добромъ же отозвалось для народа 
вл1яше Польши, этой передовой изъ славянскихъ земель, 
по ея европейской цивилизащи, — какъ оно, страннымъ 
образомъ, было въ славянсиомъ м1рЬ и при многихъ 

ДРУГИХЪ „КуЛЬТурНЫХЪ'^ ВЛ1ЯН1ЯХЪ! 

Съ другой стороны, нашъ авторъ совершенно спра- 
ведливо зам^^чаетъ, что, „не такъ натянуты, но все-таки 
сг1снительны были отношешя южно-русской народности 
и въ той части, которая соединилась съ Москвою. Не- 
посредственно съ присоединен1емъ началось русское вл1- 
яше, которое подчиняло южную Русь своимъ поряд- 
камъ, нравамъ, образован1ю и проч. Съ Нетра начали 
вводиться н^мецБ1е (стало быть опять культурные) по- 
рядки; въ 18 ст. крепости ое право ложится даже на 
свободное населеше Украины'^ (стр. 213). Есть мн'&н1е 
будто-бы все это такъ и должно было быть, будто-бы 
„сила вещей, логика жизни должна была взять свое^. 
Чтобы согласиться съ этимъ, надобно стать историче- 
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скимъ фаталистомъу в'Ёрить въ законность вакихъ бы то 
Н9 было совершившихся фактовъ. Г. Пыпинъ снотрвтъ 
на подобный вещи другимъ образомъ, но ему, вавъ не- 
любителю вообще старины и любителю кулыпурныхг 
влгянгй, не мешало бы задуматься надъ т^^мъ, что и въ 
8томъ случать свобода остается за стариной. 

Въ т^хъ немногихъ стровахъ, которыми нашъ авторъ 
опредгьляетл Карамзина, онъ зам^чаетъ, что нолитиче- 
скШ взглядъ „Исторш Государства РоссШсваго^ „не 
шелъ дальше знаменитаго взречевхя о народахъ дикихъ, 
любящихъ независимость, и народахъ мудрыхъ, любящихъ 
порядокъ'^ (стр. 195). Но в'Ьдь и въ истор1и славянскихъ 
литературъ самого г. Пыпвна любящими независимость 
именно и оказываются Славяне уже во времена — если 
не дикости, то до-культурнаго состояшя; дал']Ье же имъ 
приходится постоянно отстаивать отъ вультурныхъ сво- 
И1ъ соседей ^инстинкты старой свободы^, „старыя быто- 
выя привычки^, — такъ что распространители культуры, 
народы мудрые, страннымъ образомъ являются — именно 
любящими ^порядокъ^, принимая это слово въ весьма 
узкомъ, чисто условномъ сжасл^. Это оказывается у ва- 
шего автора в въ обзор^^ чешской литературы. 

Уже въ самомъ начале приводитъ онъ 8ам']&чатель- 
ныя слова иностранной писательницы, г-жи Тальфи, 
о томъ, что „чешскШ языкъ — за исключен1емъ голо- 
са Виклефа— сд^ался первымъ органомъ истины. Вл1- 
яц1е Виклефа, какъ, впрочемъ, оно ни было велико и 
решительно, т^ыъ не менЪе ограничивалосъ богословами 
и писателями того времени: его голосъ не нашелъ того 
отвЪтнаго отклика въ простомъ народ*!, который одинъ 
можетъ дать жизнь отвлеченнымъ учешямъ. Въ Чехш 
въ первый разъ ата искра блеснула живымъ пламенемъ; 
ни одинъ народъ не былъ такъ готовъ запечатл'Ьть сво- 
ею кровью свои права на слово Бога. Долгая борьба 
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Чеховъ за свободу совгЬсти и ихъ окончательное падете 
представляютъ одну изъ самыхъ поражающнхъ трагедШ, 
каБ1Я только можно найти въ челов'Ьческой исторш.^ — 
Такъ-какъ г. Пыпинъ находитъ слова эти ^совершенна 
справедливыми'' (стр. 243), то можно бы было, пос- 
л'Ь нихъ, уже не твердить о томъ, что „чешск1й на- 
родный быть на своемъ историческомъ пути встр']Ьтил- 
ся съ культурными началами, который были доволь- 
но сильны для исторической жизни. Эти культурныя на* 
чала были не чешскаго народнаго происхожден1я и, 
встретившись съ ними. Чехи должны были — или при- 
нять ихъ, или зам'Ьнить другой бол^е энергической си- 
лей, — но этой силы у нихъ недоставало. Если ко- 
роли призывали Н'Ьмцевъ, принимали н^мецше обы- 
чаи, — ихъ нельзя винить въ антинащональной прихот- 
ливости, потому что они выражали только историческую 
необходимость. Для Чеховъ новые культурные элементы 
представились въ н']&мецкой форм'Ь, но они вовсе не бы- 
ли исключительно н^мецше: это были вообо^е культур- 
ныя начала среднев'Ьковой Европы... Мнрясь съ латынью, 
какъ средствомъ образованхя, чешскхе критики долж- 
ны въ сущности признать, что это средство также ста- 
вило народность на задн1й планъ, какъ ставили ее н^мец- 
К1е обычаи и н'Ьмецкое вл1ян1е... Иначе и быть не могло: 
Славяне, не выработавш1е своей образованности, должны 
были подчиняться чужой ^ ихъ опередившей; зд'Ьсь они 
подчинялись латинскому н н'Ьмецкому элементу, на юг^ 
и восток'Ь^визант1йскому, и первобытно народный на- 
ча.1а, поэтическ1я и бытовыя — вездЬ упадали одинако- 
вымъ образомъ^ (стр. 257—58). Но дМствительно ли 
это были так1я начала, чтобы имъ подобало упадать, 
подчиняться чужому и ихъ опередившему? — Изъ раз- 
1' выхъ м'Ьстъ у нашего автора оказывается, что это бы- 

I ли свЬутреншя славянсшя начала земли^ ("стр. 244)» 

с : 
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къ которымъ относилась и „судебная власть земства^, 
(т. е. „открытые суды**, кавъ видно изъ другого м'Ьста) 
только впосл^Ьдств1и перенесенная къ королю (стр. 245); 
начала, который вообще сказывались въ старину такимъ 
„земскииъ устройствомъ*^, разрушен1е коего въ позд- 
нейшее время нролагало дорогу „порабощешю низшихъ 
слоевъ населенхя**; словомъ, это были всеобпце старо- 
славянсше „инстинкты свободы**, это былъ старый „демо< 
кратическ1й духъ** (стр. 246), это было „древнее К1^я« 
жеско-демократическое устройство** (стр. 260). Какимъ 
же, после всего этого, долженъ оказаться тотъ эле- 
ментъ, который оп^едилъ подобный порядокъ вещей? 
Но онъ-то и оказывается у г. Пыпина именно т^мъ, 
ЧТ5 только подавляло этотъ старый порядокъ, чтб су- 
дебную земскую власть перенесло къ королю, что пре- 
лагало дорогу къ порабощенш нисшихъ слоевъ; изъ него 
излились на Чех1Ю „тЪ привилег1и и исключительныя 
права (иммунитеты) которыя составляли характеристи- 
ческую черту в^мецкаго феодализма** (стр. 244); онъ- 
то втягивалъ Чех1Ю въ ту „Феодальную жизнь, которая 
такъ вредно отзывалась внутри на положен1и народа"* 
(стр. 245); благодаря ему, возникла та аристократ1я, 
„которая окончательно принимала иноземные нравы и 
языкъ (немецк1й, испанск1й и итальянсюй) и пополня- 
лась чистыми иностранцами**, всл^дствхе чего „политика, 
вместо нащональной, стала чисто немецкой и династи- 
ческой** (стр. 249). Словомъ, этотъ опередившШ народ- 
ность чешскую элементъ былъ такого рода, что, вку- 
сивъ отъ его благо д^янШ, Чехи, по словамъ нашего ав- 
тора, „въ Н^мцахъ справедливо видели защитниковъ 
лривилегш, церкви и деспотизма** (стр. 293), и что 
даже самъ онъ, нашъ авторъ, невольнымъ образомъ при- 
зиаетъ, отъ своего собственнаго лица, „вредный соць 
альныя иосл'Ёдств1я н'&мецкаго вл1ян1я** (стр. 279). 
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Но г. Пыпинъ полагаетъ, что самая оппозицхя че- 
ховъ вреднымъ н'Ьмецкимъ вл1яшямъ была сл1$дс?в1емъ 
образованности, заимствованной у т'Ьхъ же н^мцевъ. 
Въ народномъ движеши гуситства, по его мн^Ьшю, вы- 
рвалась наружу не только „вся жизненность подавляемыхъ 
инстинБтовъ свободы^, но и „внушен1я новыхъ идей, пр1- 
обр'Ьтенныхъ образован1емъ'' (стр. 246). Но эти новыя 
идеи, воторыя, какъ оказывается дал']&е, были враждебны 
различш сословШ, не знали нивакихъ иныхъ правъ, вро- 
м^ способностей и заслугъ, склонялись къ уравниваю- 
щему значешю общины;— неужели он% заимствованы че- 
хами и притомъ заимствованы у образованности н'Ьмец- 
кой?— Плодъ не падаетъ далеко отъ дерева; — ^н^Ьмецкая 
образованность не могла не соотв^^тствовать вообще то- 
му духу, который ее произвелъ. Изъ аристократически- 
феодальныхъ началъ германизма должны были вырабо- 
таться так1я же образовательныя идеи. Съ другой же 
стороны, не изъ общей же всЬмъ среднев'Ьковымъ на- 
род ностямъ схоластической философхи, не изъ школьной 
латыни, съ ея 1г1у1ит и диа4пу1иш, могли выработаться 
т^ новыя освободительныя начала, о которыхъ говоритъ 
нашъ авторъ *). Правда, и подъ рутинною формою схо- 
ластической философш, постепенно и тихо, таясь, раз- 
вивалось и зр'&ло западно -европейское свободомысд1е. 
Положимъ, что именно имъ то и проникались съ сама- 
10 начала знакомввппеся съ ними чехи. Но почему же 
ни одному изъ остальныхъ европейскихъ народовъ не 
удалось воспользоваться этимъ, положимъ, только вое* 
принятымъ свободомысл1емъ въ такой м'Ьр']^, въ какой 



*) г. Пыпвнъ самъ свид%тедьствуетъ, что есди Гусъ бьиъ схоластикоиъ 
по внешней фор]гЬ своихъ трудовъ, то ^между его схоластикой и схола- 
стикой воин Аквината лежитъ ц'Ьдая оропасть*' (стр. 280). Но какая же 
могла быть на это причина? 
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воспользовались вмъ чехи? Не потому ли, что почва для 
воспр1ят1я. была у нихъ издавна готова, заключаясь въ 
бытовыхъ славянсБихъ „инстинктахъ свободы^, въ „ста- 
ронъ демократизм^Ь славянской общины^? Меакду идеями 
гуситства и т^ми, воторыя сказывались, хотя и не съ 
тою степенью развитости, въ старыхъ болгарскихъ ере- 
сяхъ, им^^вшихъ, по призваыш нашего автора, непо- 
средственное вл1яше на западъ Европы, — между ними 
можно бы было найти т^снМшее внутреннее единство, 
въ свою очередь говорящее противъ исконной утраты 
общихъ руководящихъ началъ въ славянстве. Не даромъ 
же зачинъ освободительнаго движешя въ мхр^ религхоз- 
номъ сказался, въ разныя времена, въ дву&ъ обособлен- 
ныхъ вЪтвяхъ славянства. Если же не только современ- 
ники гуситства, но и сами гуситы, сознавали свою связь 
съ н'&которыми иноземными сектами, то и эти посл'Ьд* 
шя, какъ оказывается у нашего же автора, состояли въ 
прямой связи съ еретиками южно-славянскими. — Не да- 
ромъ также, по свид'Ьтельству Тальфи, между т^^мъ какъ 
„вл1ян1е Виклефа ограничивалось богословами'^, въ сла- 
вянской Чехш призывъ къ релипозной свобод']^ впервые 
встр'Ьтилъ „отв'Ьтный откликъ въ простомъ народе ^. 
Такое явлеше могло быть только сл^дствхемъ той са- 
мостоятельной жизни народныхъ массъ, которая суще- 
ствовала уже издавна въ славянскихъ демократическихъ 
общвнахъ. Т'Ь новия идеи гуситства, о которыхъ гово- 
ритъ г. Пыпинъ, были образоваигемъ развиты изъ на- 
чалъ, уже искони существовавшихъ въ народе. Образо- 
ваше важно именно какъ развиваемость; качественная 
же ценность его зависитъ вподн11 отъ тою, что разви- 
вается, отъ тЪхъ началъ, которыя даютъ содержаше 
образованности. Изъ ст']&нъ пражскаго университета чеш- 
ская 0ПП03ИЦ1Я вынесла главнымъ образомъ уясненное 
развитостю сознан1е своей ц'Ьли, и т1^шъ самымъ уси- 
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ленную способность стремиться въ ней. Безъ всякой на- 
добности налегаетъ нашъ авторъ на то, что „чеш- 
ская нащя, со ВСЕМИ студентами, баква лаврами и ма- 
гистрами, составляла тольво около 6-ой доли ц'Ьлаго 
университета. Сл:Ьдовательно, по нац1ональностн, праж- 
СК1Й университетъ далево не былъ народно чешсвимъ^ 
(стр. 871). Д']§ло тутъ совс^мъ не въ университетскомъ 
проценте Чеховъ; Н'Ёмцевъ могло быть в во сто разъ 
бол^е, но что-же въ томъ, вогда т4 „новыя идеи^, о 
воторыхъ говоритъ нашъ авторъ, и который, по выра- 
а&ен1Ю Тальфи, „сд'Ьлали чешск1й языкъ оервымъ орга- 
номъ истины^, вытекли не изъ количественной силы ^м- 
цевъ, а изъ качественной силы чешскаго меньшинства? 
если, мало того, съ теченхемъ времени и самая масса 
стала 8а новыя просв'Ьтительныя идеи именно въ чеш- 
скомъ и, среди цЬлой Европы, въ одномъ только чеш- 
скомъ народе! 

Громадное значеше придаетъ нашъ авторъ великой 
личности Гуса. Онъ прямо называетъ его „первымъ на- 
чинателемъ реформы въ ц^Ьломъ М1р'1 европейскихъ ре- 
лиг10зныхъ П0НЯТ1Й И образован1я^.; въ его сочинен1яхъ 
онъ находитъ „черты, которыя окончательно выводятъ 
насъ изъ среднихъ в^ковъ и ставятъ на ту нравствен- 
ную почву, на которой выросло новое европейское раз- 
вит1е"; законъ евангельскШ „Гусъ принималъ во всей 
его первсбытности, не ст-Ьсненный никакими 1ерархиче- 
скими толвовашями^; „въ религшзныхъ и моральныхъ 
понапяхъ Гуса ясно и положительно высказались начала 
чистаго гуманизма, который сталъ впосл^Ьдств1и вые- 
шимъ отвлеченнымъ основантемъ европейско-челов^че- 
скаго развийя" (стр. 280—81). Но подобное значете 
не можетъ-же получить отдельная личность одн'Ьми сво- 
ими силами; оно можетъ вытекать только изъ нравствен- 
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ной д'Ь1гтельностя ц'Ьлаго народа, нашедшей ъъ подобной 
литаости своего в'^Ьрн^йшаго выраавтеля. 

Если исыючительныя личности и возможны, то он1$ 
остаются долго одинокими, нхъ идеи прививаются тихо 
и слабо. Но не та&ъ прививались идеи Гуса. Быстро 
воспринятыя, он-Ь и дал^ развивались съ тою же самою 
быстротой. Могутъ возразить, что вгь гуситскомъ дви- 
жен1и шли особенно далеко только крайнхе; что эти ра- 
дикалы движецхя, которымъ собственно и принадлежитъ 
великая историческая заслуга, составляли только нень« 
шинство чешской нац1и, а большинство ея состояло изъ 
такъ-называемыхъ калишниковЪу которые удовлетворя- 
лись только чашей. Но для того, чтобы в^рно судить о 
калишнивахъ, сл^дуетъ вспомнить слова изв^тнаго фран- 
цузскаго историка. „По даннымъ настоящаго христхан- 
ства, говорить онъ, — пр1общаться^ какъ и самое слово 
указываетъ, значить вступать въ уравнивающее общенхе 
(&1ге ас1е <1'ёеаи1ё). Въ причастш хриспане соединялись 
въ Бог^, признавались взаимно братьями. Отсюда и нуж- 
но было... чтобы оно совершалось вс^ми одинаковымъ 
образомъ, вс^ни безъ исключен1я^. Требован1е чаыш^ 
поэтому, было въ высшей степени важно не въ одномъ 
только религ10зномъ смысл*]^. Но что и радикалы дви- 
окенгя, выведппе его уже на чисто сощальную почву, 
им^^ли точку опоры въ цЪломъ народ11, это видно 
изъ сл'Ьдующихъ словъ самого г. Пыпина: „Св'Ьжая 
народная масса сильн*]^ чувствовала старую неправ* 
ду и нетерп']^лив'Ье ожидала будущей справедливости 
и счаспя... Народъ пошелъ дальше и въ развит1и 
самыхъ принциповъ: не связанный традищями власти 
или схоластики онъ, скорее принималъ логичесшя по- 
сл§дств1я этихъ принциповъ, и въ то время, когда уме- 
ренные успокоявались на мелкихъ уступкахъ и исправ- 
лен1яхъ, онъ, разуб']^жденный въ нихъ и раздраженный 
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противор'Ьчгемъ, готовь былъ совершенно разорвать со 
старымъ обществомъ и его предан1ями'^ (съ какимъ 
старымъ? разв^Б мьмецкимъ, или культурнымъ схоласти- 
чесБимъ'7) — готовь быль основать свое новое общество '^, 
(служившее развит1емъ староч^лавянснагд?) . у,Онн, оче- 
видно, СЛИШВОМЪ рано явились съ своими В088Р'ЬН1ЯМИ, 

говорить про гуситовь одинь нсториБъ, — они стали про- 
тивъ тогдашняго свЪта, а онъ противъ вихъ. Несонн^^н- 
но, что до нгькоторыхъ принииповг, которые они выска- 
золи прямо и какъ бы неожиданно, позднтьйшсм фило- 
софия додумалась только долгимъ размышлешемъ и толь- 
ко при помощи громаднаю ученаго мат^ала, — и не- 
сомн'бнно, что ихъ сощальныя стренлен1я не устар'Ьли 
я до сихь поръ^. Но было бы несправедливо и даже не- 
логично утверждать, будто бы откровенно-сознательное 
стремлен1е кь гражданской свобод']^ существовало только 
вь славянскихь народныхъ массахъ. И кь тому уяенш, 
которое было веливимъ выводомь неутомимой работы 
мысли, происходившей въ течен1и среднихъ в^ковь, — и 
кь протестантизму народныя массы обращались съ за- 
просомь на осуществлен1е ихъ давнишнихъ зав'Ьтныхъ 
стремлен1й. Но что отвечали имъ на такой запрось и 
Лютеръ я гуманный, высоко цивилизованный Меланх- 
тонъ? Имъ отв'Ьчали, что это стремлен1я земныя, а на- 
добно думать лишь о небесномъ. Хоть самый нЪмецк]й 
писатель, всемхрную исторхю литературы котораго им'Ьлъ 
вь виду дополнить своею книгою г. Пыпинь, а именно 
Шеррь, говорить обь этомь очень ясно въ своей „Ое- 
8сЬ1сЫ;е (1еи18сЬег СиИаг ип(1 81ие'^. Вспомнимъ приводи- 
мыя у него слова Лютера: „два и пять — семь, это теб']^ 
говорить твой умь; если же т%, кому принадлежить 
власть, сважуть теб*, что два и пять — восемь,— ты до л- 
жень пов']§рить этому наперекорь своему сознанш^. 
Вспомнимъ и пропов'6дническ1й приказь Лютера: „бей, 
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Еоли, убивай мужиковъ, кто только ножетъ^; или же: 
^вс^хъ ихъ надо передушить, кавъ б^шеныхъ псовъ^;— 
нхъ, до бешенства доведенныхъ только беэотв']&тностью 
двигателей рефорнащи на вапросъ этихъ нуживовъ, вы- 
раженный первоначально сл'Ьдующими словами: „если 
бы какой нибудь одннъ или н'бсколько И8Ъ выставлен- 
ныхъ зд'^сь пунктовъ оказались противными слову Бо- 
аБ1ю, то мы готовы отказаться отъ нихъ, коль скоро 
намъ будетъ доказано это на прямомъ основан1и св. 
писан1я^ *). До такой степени доходило въ народе со- 
знаше правоты своихъ требован1й1 И оно совершенно 
естественно: нзъ самой жизни, всл^дстб1е воп1юп];ихъ на- 
родныхъ нуждъ, вытекало ? народное вольнодумство. 
Свобода, существуя въ желангяхъ народа, не могла 
не переходить и въ народную мысль. Правда, долговре- 
менная привычка терп'Ьть могла развивать и мн']&н1е о 
необходимой будто бы неизменности обычной народной 
доли. Д'1ло, конечно, не обходилось при этомъ безъ вну- 
шен1й со стороны людей, стоявшихъ вн'Ь народа и ви- 
д^вшихъ свой интересъ въ поддержке подобнаго мн'6н1я, 
людей, обыкновенно ссылавшихся при этомъ на книж- 
ки. Да, изъ книгъ вытекала своего рода рутина, выте- 
кали „традицш власти или схоластики^, какъ прекрасно 
называетъ ихъ г. Пыпинъ. Отъ этого тормаза челов'Ёче- 
ство съ течев1емъ времени освобождается при помопци 
тоже книжекъ — настоящвхъ усп'бховъ науки, только это 
д'Ьлается крайне медленно. Потому то только апозднМ- 
шая европейская философ1я додумалась, при помош;и 
громаднаго ученаго матер1ала1), до того, чего ещ;е въ 
XV в. громко требовала жизнь устами чешскихъ гуси- 
товъ. Потому то и полюбилъ ихъ такъ кр']&пко весь чеш* 



♦) ЗсЬеут. ОевсЬ. В. СиНиг., 275. 
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скхй народъ, что ими ^быстро популяризировалась тео- 
логическая вритива (тогдашняя форма научной деталь- 
ности)^ , всл^дсгв]е чего и ^^началось вритичесЕое ивучеше 
св. писан1я, которому удивлялся Эней СильвШ у табо- 
ритовъ^ (стр. 153). Если же, совершенно наоборотъ, 
„учен1е Вивлефа ограничивалось богословами^, то это 
объясняется большею его зависимостью собственно отъ 
книгъ, мен^е тЬсною связью между вимъ и живою на- 
родною МНСЛ1Ю. Еще бол^е отвлеченной книжности ока- 
залось въ лютеранизм^, потому то и попавшемъ въ та- 
вое противор'Ьч1е съ народной средой. Только пепрерывае- 
мымъ вл1яшемъ славянсвой народной массы на гуситство — 
эту вышедшую изъ нея интеллингенщю, объясняется вне- 
сен1е имъ въ процессъ развитая схоластичесвой мыс- 
лиу въ сожал^хю только на время, той „неспособности 
въ остановке на полдорог^^, въ воторой г. Спасовита 
видитъ одну изъ основныхъ особенностей славянства. 

Нашъ авторъ долго останавливается на вышедшемъ 
изъ чешсвихъ релипозно-соц1альныхъ движевхй, ориги- 
нальномъ мыслителе Петр^ изъ Хельчицъ» вотораго „н^Ь- 
воторые чешсвхе историви, можетъ быть, не бег% осно- 
вашя называютъ генхальнМшимъ философомъ своего вре- 
мени въ ц'Ьлой Европе''. Между т^^мъ, Хельчицвхй не 
ижклъ ни ученой степени, ни „даже достаточнаго знавом- 
ства съ латынью^ (стр. 304); а она в^дь составляла един- 
ственную дверь въ глубинамъ тогдашней схоластичесвой 
образованности. Но изъ дальн'Ьйшаго свид'Ьтельства г. Пы- 
пина, что „Хелъчицк1й совершенно отвергаетъ право за- 
воеван1й и смертную казнь (всяв1й „рыцарь^ есть толь- 
во насильнивъ, злодМ и убШца^), что онъ „не призна- 
валъ С0СЛ0В1Й и всавихъ правъ рожден1я, см'Ьялся надъ 
гербами и считалъ, что въ нын'Ьшнемъ устройств'^ об- 
щества господствуетъ сила антихриста^; — изъ всего это- 
го не становится ли яснымъ, вавъ день, что Хельчнц- 
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вому, для его философ1и, не только не была нужна схо- 
ластическая образованность, но именно было нужно, что- 
бы онъ не отв']&далъ ея глубины, а просто философскимъ 
образомъ развивалъ старыя землед&гьчесшя, безсослов- 
ныя и бе8рыцарсБ1я начала славянской жизни? — Впро- 
чемъ, и самъ авторъ, отъ Хельчицкаго переходя къ наг 
ходившейся подъ его вл1ятемъ общин'Ь чешсвихъ брать- 
евъ, выражается весьма ясно: „Основная г^асса брать- 
евъ принадлежала тому же простому классу народа, ко- 
торый поставлялъ защитниковъ идей Гуса и воиновъ Та- 
бора. Такимъ образомъ, община „братьевъ" была столь- 
ко же самобытнымъ и нащональнымъ произведен1емъ 
чешской народной жизни и мысли, какъ были самобыт- 
ны первые виновники этого движен1я, какъ самъ Хель- 
ЧИЦК1Й, не знавшШ полатыни"... (стр. 307). Въ отно- 
сящейся же сюда выноске, отъ этихъ же чисто-славян- 
скихъ общинъ г. Пыпи&ъ производитъ позднЪйш1я об- 
щины, которыя „существуютъ до-сихъ-поръ, разсЁяв- 
шись отд'Ёльными колошями въ старомъ и НОВОМЪ СЪ^' 
тЬ... Это моравсте братья, евангелическая братская об- 
щина, Вгййег Оетешйе^ гернгутеры"... Такимъ обра- 
зомъ, вытесненное огнемъ и мечемъ представителей 
„высшаго культурнаго элемента^— Н'^^мцевъ, выт'Ёснен- 
ное ими изъ родины своей, Чехш^ это зам']Бчательное 
движете мысли проникло въ отдаленн']Бйш1е пределы и 
м'бстами затаило свое происхожден1е подъ чуженарод- 
нымъ именем ъ. 

Подъ вл1ян1емъ невольнаго увлечен1я великой само- 
стоятельной идеей гуситства и его посл'Ёдств1ями, нашъ 
авторъ отказываетъ въ назван1и золотого в'Ёка сл']&дую- 
щему за т-Ьмъ XVI ст. именно потому, что тутъ чеш- 
ская литература ,,въ своихъ руководящихъ идеяхъ на- 
чинаетъ подчиняться европейскимъ вл1яшямъ, и, слива- 
ясь съ ними, больше и больше теряетъ собственную ини- 

4 
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щативу. ЭтЕМв вл1ян1ями были возрожден1е и реформа- 
щя" (стр. 311). О болыпинств'Ь чешскихъ писателей 
классвческаго направлешя онъ еще ран^^е зам'Ьчаетъ, 
что, ,, питаясь античною философгею' ' , они ,, оказыва- 
лись вь жизни краИ^ними ретроградами^ * ; среди еще 
,,продолжавшагося движенхя они не ужЬли отличить той 
стороны, Боторой принадлежало или ногло принадлежать 
будущее''; ^. е. стороны, бывшей, кавъ мы видели, 
только развит1емъ, органичесвимъ ростомъ старины на- 
родной (стр. 300 — 301). Впрочемъ, у нЬкоторыхъ, по 
зан']Бчан1Ю г. Пыпина, ^изучен1е классиЕОвъ соединялось 
съ народными стремленхями" (стр. 299). Къ такого рода 
людямъ, ужквшижь, при всемъ знан1и классиковъ, 
воздерживаться отъ ^преувеличеннаго и часто фальши- 
ваго классицизма ^^9 принадлежалъ и зам'^чателънМпий 
чешскШ писатель уже XVII ст., Коменсюй. Приписы- 
вая ему, по его педагогическимъ произведен1ямъ, „весь- 
ма высокое м'Ьсто въ исторхи европейской культуры '^^ 
нашъ авторъ видитъ также въ его направлен1и „посл'Ёд- 
шй результатъ гуситскаго движенхя". — ,,Коменск1й за- 
творилъ за собой дверь*', и, ,,посл'Ёдн1й защитникъ сво- 
его нащональнаго д1^ла, онъ сталъ вм'Ьст^ и ревност- 
нымъ д'Ьятелемъ европейской культуры'* (стр. 320). Да 
и вообще изъ главы, посвященной г. Пыпинымъ Чехш, 
до очевидности ясно, что самыя нащональныя явле- 
Н1Я въ жизни чеховъ были въ то же время и лучшимъ 
ихъ вкладомъ въ исторхю челов'&чества. 

И поел*! всего этого, говоря о м^рахъ, принятыхъ 
1осифомъ П для совершенной германизацш Чех1и, нашъ 
авторъ полагаетъ, будто бы онъ ,,до известной сте- 
пени справедливо думалъ тогда, что просв-Ьщенхв все- 
го лучше можетъ быть достигнуто его народами путемъ 
н^мецкаго языка и образовашя, и въ школахъ введенъ 
былъ н-ЬмецкШ языкъ'*.'Но в-Ьдь думать такимъ обра- 
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зомъ можно было по справедливости разв'Ё о среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, а нивакъ не о народ- 
яыхъ шволахъ. Въ этихъ посл']&днихъ, по здравому смыс- 
лу, обучеше должно быть на языв*! народномъ. Сва- 
жутъ: 1осифъ II могъ просто не разсчитать, что въ Че- 
Х1И деревенск1й народъ знаегь по-н']Ьмецви гораздо мень- 
ше, ч'Ёмъ народъ городсвой, а иногда и ровсе не зна- 
етъ. Но въ томъ то и д4ло, что просветители XVIII ст. 
способны были, не разсчитавъ тавихъ простыхъ вещей, 
принимать м']Бры, распространявш1яся на ц']&лый народъ. 
Потому то и принято называть государственное направ- 
леше этого в'^ва апросв']Бщеннымъ деспотизмомъ^ По- 
сл'Ьдств1я ,,до изв']^стной степени справедливыхъ^ м']^- 
ръ Тосифа овазываются у нашего автора на той же 
странице: „образован1е, носившее прежде латинсвую 
форму, стало принимать теперь немецкую... высш1е 
влассы стали уже почти овончательно н^мецвой арис- 
товратхей; народная масса оставалась въ невтьжествть^^ 
Не останавливаюсь на обзоре новМшей чешсвой ли- 
тературы. Уважу тольво на слова г. Пыпипа о пред- 
ставителяхъ чешсваго движен1я, вызваннаго, вавъ реав- 
Ц1Я, германизаторсвими зат-]^ми 1осифа II: ,, почти всЬ 
они были люди, вышедш1е изъ самого народа;— верен - 
ная масса забытаго чешсваго народа выставила теперь 
въ нихъ защитнивовъ нащональнаго дЪла, воторое было 
повинуто высшими влассами'' (стр. 325). Бавъ это ,,по- 
винут1е'' сл'Ьдовало бы сопоставить со сходными явле- 
шями у другихъ Славянъ, тавъ и ,,выходъ изъ массы*' 
лучшихъ людей науви въ новейшей Чех1и могъ бы быть 
сопоставленъ съ подобнымъ же значенхемъ въ Сербш 
Обрадовнча и Вува, у насъ — Ломоносова. Результаты въ 
Чехш овазались бол-Ье блестящими, ч-Ьмъ гд'Ь-либо у 
Олавянъ. Люди, вышедшхе изъ народа, вывели за собою 
я весь народъ, т. е. вывели его изъ того нев'Ьжества, 

4* 
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въ какое онъ, было, окончательно погрузился, благодаря 
,, отчасти справедливому^* думашю 1осифа. Не останав- 
ливаясь и на обзоре литературнаго возрожден1я Лужи- 
чанъ, укажу однакоже на слова г. Пыпина, что исто- 
р1я во8рожден1я лужицкой народности представляетъ 
одинъ изъ самыхъ удивительныхъ прим^ровъ славянска- 
годвижев1Я. ^Этому маленькому племени, составлявшему 
исключительно низш1й классъ общества, лишенному вся- 
кихъ матер1альнБ[хъ средствъ, издавна грозила совер- 
шенная германизащя, — но при всемъ томъ, общ1й по- 
токъ нацшнальнаго движешя вынесъ и эту маленькую 
народность" (стр. 359). 

Съ особеннымъ удовольств1емъ перехожу я къ глав'6 
о польской литератур'Ь. Посл'ё колебан1й г. Пыпина меж- 
ду сочувств1емъ къ народу и несочувствхемъ къ тому, 
что вырабатывается имъ самимъ— къ народности, пр!- 
ятно встр-^бтиться у г. Спасовича съ цельностью основ- 
ного В083р']Бн1Я. 

г. Спасовичъ *) особенно ц4нитъ то, что, „отстоявъ 
свою самобытность, польская народность не подчинялась 
германизму и въ умственвомъ отношен1и; она н^ увлек- 
лись крестовымп походами, она не усвоила себ^ ни фе- 
одальной системы, ни рыцарства съ его культомъ чести 
личной^ она выработала, почти исключительно на антич- 
ныхъ, и преимущественно на латинскихъ образцахъ, ли- 
тературу, въ которой н4тъ никакихъ почти слЬдовъ ро- 
мантизма, порывовъ къ неземному, искан1Я неестествен- 
наго*^ **). Въ тоже время г. Спасовичъ нимало не скры- 



*) Въ его обзоре находятся, правда, частности, на которыя можно би 
было и возразить. Но впечатл^ше, пропзводниое этими частностями, вы- 
куцается впечатл'Ьнхемъ, остающимся отъ ц-Ьлаго. 

**) На сгр. 332-6, говоря о Кохановскомъ, г. Спасовичъ зам^чаетъ, 
что онъ не могъ породвиться съ Аргостонъ, потому что срыцарство и 
романтизмъ, на которыхъ основанъ эпосъ Архоста, были элементы, со- 
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ваетъ тоЁ односпьоронности, какою отличалась кавъ поль- 
ская жизнь, такъ и польская литература. „Подобно рим- 
ской, вся эта литература носитъ на себ'Ё характеръ по- 
литическШ и вращается вокругъ государственныхъ и обще- 
ственныхъвопросовъ; подобно римской, онаслужитъ, глав- 
нымъ образомъ, выражешемъ жизни одного только сосло- 
В1Я, принимающаго непосредственное участхе въ обще- 
ственной д'Ьятельности; проникнутая духомъ гражданской 
свободы и идеею личности, она остается все-таки шляхет- 
скою^ (стр. 363). Нимало не принадлежа къ числу фана- 
тическихъ приверженцевъ латинства, авторъ останавли- 
вается, невидимому, не безъ сочувств1я, на томъ, съ какою 
быстротою распространялась реформащя въ ПольшЬ. „Въ 
то-же время, какъ во всей западной Европе лилась кровь 
за вЪруу говоритъ онъ, въ одной Польш'Ь религхозная про- 
паганда совершалась безпрепятственно въ ХУ1 ст.^ плоди- 
лись, размножались до безконечности релипозныя секты « 
Въ живой, воспршмчивой природе славянской вообще за- 
метна неспособности къ м'Ьрному и постепенному разви- 
Т1Ю, къ строгому разграничиванш сферъ человеческой 
деятельности, къ остановк'Ь на полъ-дорогЪ въ изв^ст- 
номъ направлен1в, напротивъ, видна склонность къ не- 
медленному практическому прим^ненш къ д-^^лу отвле- 
ченныхъ идей" (ртр. 163 — 4). Онъ зам-Ьчаетъ, однако- 
же, что и протестантизмъ, какъ и вся культура Польши, 
сделался въ ней шляхетскимб] „онъ совпадалъ и согла- 
совался съ развившеюся въ шляхт'ё наклонност1ю къ 
расширешю политическихъ свободъ; къ пр1обр']&теннымъ 
свободамъ шляхта рада была прибавить свободу вЪро- 



вершенно чуждые славянсюму мЕру, н что тонкая ирон!я я шутхявый 
скептнцивмъ, энамеяующе упадокъ н ра820жев1е общества нтальянскаго, 
ие Х0Г2М приходиться по вжусу народу мододохуд св^жеку и верующему 
въ свон идеалы, къ которому принадлежаяъ КохановсвШ». 



— 54 — 

испов^дашя...^ „Протестантизмъ шляхетсшй въ Польш^^^ 
не остановившись ни на лютеранизм']^, ни на кальви- 
низме, дошелъ до арханства, и склонялся къ отрицашк> 
всякихъ вообще релипозныхъ догматовъ '*'), а въ об- 
ласти политики подкапывался подъ дв'ё коренныя осно- 
вы общественнаго быта Польши: подъ власть королев- 
скую, которой окончательно связаны были руки, и подь 
авторитетъ церкви и юрисдикщю духовныхъ судовъ*^ 
(стр. 363—4). Такимъ образомъ, замечу я отъ себя, 
протестантизмъ, заимствованный изъ Герман1и, принялъ 
въ славянской Польше 1сарактеръ особый и уже совс']^мь 
не н'!Ьмецк1й; выше говорено было о томъ, какъ рана 
умЪлъ остановиться у изв^стныхъ пред']^ловъ н^мецкШ 
протестантизмъ, и въ какой тесный союзъ онъ веху пиль 
съ предержащею власт1ю. Но крайности польскаго про* 
тестантизма, по замечан1ю г. Спасовича, „вызвали въ на* 
род']^ реакщю, которая и обнаружила, какъ поверхностна 
было протестантское движевхе и какъ мало ему со* 
чувствовали народный массы ^ (конечно, вследств1е его 
шляхетскихъ отт^нковъ). „Органомъ реакщи является 
орденъ хезуитовъ, который усп^лъ въ очень скоромъ 
времени распространиться, завлад^въ вс^ми почти з&- 
ведешями народнаго просв%щен1я, и последовательно 
воспитать несколько поколенШ въ дух^ фанатизма и 
релипозной нетерпимости, столь несвойственной, до то- 
го времени, народному характеру **). Плоды релипоа- 



*) Припомнимъ при этохъ ж н^хоторнд, сходння по напрапленш, изъ 
нашихъ русскнхъ, до сихъ.лоръ еще существующихъ, сектъ. 

**) На стр. 397-й авторъ вам^чаеть, что «напраыенхе хезунтовъ было 
демохратичн^^е шлахетскаго протестантизма». Но на стр. 405 авторъ^ 
напротивъ того, свид'Ьтельствуетъ, «что въ ихъ школахъ в-Ьдлъ духъ ари- 
стократизма и съ раннихъ л'Ьтъ наблюдалось начало неравенства состо- 
ян1й>;. тахже что «о народнохъ воспиташи орденъ не заботился нисколь- 
ко и элемептарныхъ шхолъ не заводилъ вовсе». Но это только р1»дк1& 
примерь противор^ч1я у г. Спасовича. 
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ныхъ гонеиШ балш горше: с&1кжея1е прсугеспштмь съ 
пршосхавнвхя ди общ^ зшцпн, 1к>аи1К11 во1щн, вжЬ- 
шательсгво жносцаянить держжвъ во внутреннее устрой- 
ство ПоАШн* похъ вндош зжщктн св(шз[ъ едннов^р- 
цевь... Падешехъ свонзеъ польское государство столько 
же обязано ухственнохт застою, въ которнй общество 
по^)узиось нодь вл1яшемъ убаюкнвающнгь его со сну 
1езуитовъ, осодьБО ■ полггачесБОжу консерватвзмт пци13[- 
ты, которая, достнгнувъ поднаго господства въ государ- 
ствЬ, отд&идась все бод1Бе ■ бохЬе оть остальныхъ сдо- 
евъ народонаседешя, превращалась въ касту, забывая о 
потребностяхъ народныхъ массъ, ■ совершенныхъ ослаб- 
денхекъ королевсеой власти лншала эту власть возмох- 
Н0СТ1 содействовать благосостояние нисшнхъ рабочихъ 
классовъ и призвать свон1гъ начинан1емъ ъг&щанство н 
крестьянство въ общественной деятельности. Сознаше 
этвхъ коренныхъ недостатковъ польской констнтущн яви- 
лось въ обществе во второй половине 18-го столет1я*' 
(стр. 364). Отсюда попытки реформы, но оне, по заме* 
чан1ю г. Спасовича, ^не могли быть проведены, потому 
что были чистымъ подражан1емъ иностранному и шли 
въ разрезъ со всею исторхею народа, съ самыми жиз- 
ненными предан1ями... Разслаблепный политическШ орга- 
низмъ не вынесъ работы внутренняго преобразовашя... 
Въ кровавой драме раздедовъ Польши рушились окон- 
чательно средневековыя формы весьма свободной, но 
исключительно шляхетской речи посполитой^. 

„Подъ развалинами государства уцелела народность, 
которая стала возрождаться къ новой жизни в, при са- 
мыхъ неблагопр1ятныхъ для нея обстоятельствахъ, явила 
замечательные примеры необыкновенной своей силы и 
живучести. Единственнымъ почти органомъ ея, после по* 
терн самостоятельности политической и нащональныхъ 
учреждешй, является литература... Эту литературу мож- 



1 
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но упрекнуть въ томъ, что она задавалась иногда не- 
сбыточными мечташями, потому что въ самомъ лЪл^ 
она занималась бол'бе прошедшимъ и будущимъ, нежели 
настоящимъ; что она обнаруживала тенденщо слишкомъ 
исключительно политичесюя и слишкомъ мало внимашя 
обращала на сощальную сторону поднимаемыхъ ею во- 
просовъ. При всЁхъ своихъ увлечен1яхъ и недостаткахъ, 
эта литература... несравненно своеобразн']Ье и нащональ- 
н']&е и лптературы перхода Сигизмундовъ, подражавшей 
древнимъ классикамъ, и литературы временъ короля 
Понятовскаго, подражавшей Французамъ, т'бмъ бол^^е, 
что, опустившись до простого народа, она черпала свое 
содержание въ богатой сокровищнпц'Ё народнаго быта, 
народныхъ пов'ЬрШ*^... (стр. 368 — 69) — Ну словомъ — 
въ „лохмотьяхъ", въ „народности", этой „преходящей 
форм%", по выражешю г. Пыпина. 

Отъ общаго предварительнаго разбора г. Сласовичъ 
переходитъ къ отд']&льнымъ перходамъ. При этомъ ему 
представляется случай обстоятельн'бе развить взглядъ свой 
на польскую шляхту и на ея характеристическхя особен- 
ности. Нимало не сочувствуя ей въ принцип'^, онъ же- 
лал ъ бы однако же указать и въ ней на так1я черты, 
< которыми, пожалуй, сказались и тутъ не вполн'Ь еще 
исказцвш1яся начала старославянсшя. „Вся шляхта какъ 
бы представляла одно военнО'земледгьльческое братство^ 
готовое ополчиться поголовно, въ случа']^ надобности, 
для отражен1я опасности, но ведущее только войны обо- 
ронительныя и глядящее весьма подозрительно на заво- 
евательные замыслы и планы т1хъ изъ своихъ госуда- 
рей, которые одушевлены были бол']^е воинственнымъ ду- 
хомъ... Польская поэз1я любитъ представлять это миро- 
любивое настроен1е духа въ сл'бдующей характеристиче- 
ской картин'Ё: убог1й шляхтичъ, считаюпцй себя въ ду- 
пгЁ равнымъ по достоинству любому воевод'б, пашетъ 
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землЮу снявъ съ себя саблю и вонзивъ- ея клинокъ въ ме- 
жу своей отчины" (стр. 372 — 73). „Начало долнаго ра- 
венства, составлявшее сущность шляхетства... *), разви- 

• вало въ этомъ сословш сильное сознаше личнаго досто- 
инства, бевъ котораго яЪтъ настоящей свободы. Это чув- 
ство не породило нисколько на выросшШ на почв']^ ро- 
мантики рош1 (1Ъоппеиг... Маси/ипабомб достоинства 
считалось только служенге обществу... Вс! обществен- 
ныя отнравлешя совершались посредствомъ самод']&ятель- 
ности составныхъ единицъ общественнаго т^ла. Въ иныхъ 
организмахъ патрхотизмъ является вспышками, въ ми- 
нуты опасности, въ обыкновенное же время требовашя 
его въ отношен1и отд']Бльвыхъ личностей не велики, но 
зд^сь онъ требовалъ непрестаннаго служен1я... Изъ 
этихъ условШ быта вытекало отсутствхе всякаго низко - 

^ поклонничества передъ богатствомъ матер1альнымъ, до* 
ходящее до превр^Бнхя, весьма малое значенге, придавае- 
мое имущественному цензу... Шляхта не любила юро- 
довъ и не им^ла въ нихъ постоянной оседлости; она не 
строила замковъ, но жила, разсЬянная по деревнямъ, 
съ-Ьзжаясь перюдцчески на сеймики"... (стр. 373 — 74). 
Наконецъ, о „семейныхъ отношбН1яхъ, добродунпи, до- 
машнихъ добро д'Ётеляхъ, между которыми особенно вы- 
дается гостепр1имство", г. Спасовичъ прямо говоритъ, 
что они, по м'Ёткому зам'Ёчанш Мицкевича, составляли 
въ шляхт* „сторону общеславянскую" (стр. 374). При 



*) Съ течев1емъ времени, какъ сознается и г. Спасовичъ на стр. 420, 
ввработалось изъ шляхетства вельможество, но это последнее, по его ело- 
вамъ, не им^ло „основашя подъ собою, потоку что оно не въ силахъ 
было нн сд'Ьлать внсшя должности наследственными въ магнатски хъ фа- 
мнлхяхъ, нп обеспечить на долгое время вл1яте этихъ фамил!!; посред- 
ствомъ майоратовъ (пять магнатскихъ ординацш или майоратовъ бнлнр^д- 
кимъ исвлючешемъ изъ общаго правила; число нхъ не могло релнчи. 
ваться по непопулярности 9пюю учреокденгя между шляхтою (стр. 421). 
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таЕомъ объяснен1И д/^лв. г. Спасовичъ ин'&етъ в'Ькоторое 
основаше утверждать, что ^влад'&ющая землею шляхта 
составляла главную силу Польши, подобво тому, какъ 
главную силу Россш составляетъ, безспорно, простой на- 
родъ" (стр. 373). Въ посл'Ьднихъ словахъ видно со- 
глас1е съ т'1мъ, что повторяли неоднократно славянофи- 
лы. Замечательно и соотв'Ьтствхе между тЬмъ, что го 
воритъ г. Спасовичъ объ отсутств1и въ шляхт'Ь, какъ и 
въ польской исторш вообще, рыцарскаю начала^ съ 
т-Ьмъ, что говорилъ объ отсутств1и этого-же антиславян- 
скаго начала въ насъ, русскихъ, И. С. Аксаковъ. Но 
если посл']Бдн1й им'Ьлъ полную возможность сказать: 
„мы, руссше, не рыцари; мы — самъ народъ, мы— р1еЪ8"; 
то буквально того же, прим'Ьнительно къ Польше, не 
могъ бы сказать г. Спасовичъ, не могъ бы, потому что 
шляхта — не есть самъ народъ. 

Но нашъ авторъ и не сказалъ бы этоГо. Онъ старался 
только указать на т* стороны шляхты, въ которыхъ все 
таки уц']^лелЪу хотя и ^ъ съуженномъ вид*!, старославян- 
СК1Й характеръ. Онъ съузился тутъ въ равенство членовг 
тляхты, перестал ъ распространяться на весь народъ. 
Вполн']^ сознавая это, г. Спасовичъ черезъ весь свой 
разборъ проводитъ открыто мысль о гибельной односто- 
ронности шляхетскаго строя Польши. „По отсутств1ю 
средняго С0СЛ0В1Я и малочисленности городского насе- 
лен1я, говоритъ онъ^ шляхта непосредственно примыка* 
ла къ крестьянству; ей надлежало позаботиться поднять 
крестьянство, дать ему просв^щенхе и права, ей надле- 
жало поставить себ'Ь х^лью дать шляхетство всему на- 
роду... Литература своимъ в']фнымъ чутьемъ наводила 
на эту мысль"... (стр. 388). И г. Спасовичъ внимательно 
слЬдитъ за всЬми проявленхями подобнаго направлен1Я въ 
польской литератур*. 

Заключу свои выписки замечательными словами г. 
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Спасовича о Нарушевич^, въ которомъ, при ъс^хъ его 
недостаткахъ , по выражев1ю нашего автора, «жила ду- 
ша великаго и доблестнаго гражданина 1> (стр. 444). Про- 
тивополагая зат:Ьмъ Нарушевича другому зам']§чательно- 
му писателю ХУ1П в., Красицкому, г. Спасовичъ за- 
м^чаетъ, что первому возрожден1е Польша представля- 
лось въ иномъ вид'Ё, нежели последнему. <1Брасицв1й 
изъ неурядицы настоящаго спасался въ туманную, пус- 
тую глубь философсвихъ абстракщй. Нарушевичъ, въ 
сравнен1и съ Ерасицкимъ, былъ челов']&въ положитель- 
ный, до мозга костей полявъ, и притомъ полявъ стара- 
го повроя... Мысль его стремилась вдаль, ко време- 
иамъ Пястовъ, къ тому пер1оду польской истор1и, когда 
нравы были демократичн-Ье, когда не разделялись р^зко 
сослов1я и когда подъ мощною десницею самодержав- 
ныхъ еще королей слагалось польское государство. Де- 
мократъ въ душе, и оттого моиархистъ, Нарушевичъ 
понималъ, что настала пора покончить со спесью и 
исключительностью шляхетскою, а реформу понималъ 
онъ какъ возвратъ къ старому, въ давноминувшему; од- 
нимъ словомъ, если бы можно было употребить сравне- 
ше, заимствованное изъ другого общества и изъ насто- 
ящаго времени, то Нарушевича следовало бы назвать 
первымъ представителемъ того направлешя, которое но- 
ситъ въ Росс1и назваше славянофильства. Въ атомъ от- 
ношеши онъ — предшественникъ Лелевеля; онъ прокла- 
дываетъ путь целому поколен]ю польскихъ историковъ 
и поетовъ 19-го в^ка» (стр. 445). Такимъ образомъ, г. 
Спасовичъ, очевидно, судитъ о славянофилахъ гораздо 
выгоднее, чемъ г. Пыпинъ. 

Возвратимся же теперь въ последнему, -- остановимся 
на посвященной славянофильству заключительной главе 
книги, припомнивъ при этомъ и то, что, „страх» же 
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ради славянофильсва^, было высказано г. Пыпинымъ еще 
въ обзоре русской литературы. 

Желая быть справедливынъ, нашъ авторъ въ одномъ 
м'Ёст'Ь д'Ёлаетъ оговорку на счетъ обскурантности нос- 
вовскаго панславизма: у,обра80ван1е, конечно,, нужно, 
соглашаются славянофилы^ но мы должны почерпать его 
только изъ ^народныхъ началъ^, руководясь содержан!- 
емъ народности, т. е. народныхъ свойствъ и понят1й; и 
наука, которая можетъ шжЬтъ у насъ м'Ёсто, должна 
быть срусская наукам», съ^ нашей точки зр^шя,— други- 
ми словами, наука, говорящая только то, что намъ же- 
лательно^ (стр. 199). Но одни ли славянофилы въ этомъ 
грешны? А противники ихъ не желаютъ разв'Ь заране, 
чтобы наука выставила славянство со всею его племен- 
ною физ10гном1ей, — такъ себ%, ветошью, „преходящею 
формою^? Не стараются ли они, проникнувшись исто- 
рическими формулами, совершенно вЪрно выведенными 
изъ жизни другихъ народовъ, предписать наук'Ь — под- 
вести, во что бы ни стало, подъ т^же готовыя формулы 
и нашу народную жизнь? — Не мен^ ли, напротивъ 
того, оказывается „предвзятыхъ взглядовъ'* на сторо- 
не т^^хъ, которые, при помощи научныхъ прхемовъ, 
ищу'м^ъ народности, т. е. ищутъ того, что найдется, 
что откроетъ имъ своеобразнаго сама жизнь? Разв^ не 
въ такому же точно искангю, не въ такому же точно 
стремлен1ю — уловить везд-б именно своео^азное, индиви- 
дуальное, пришла, отложивъ до поры до времени когда 
то авторитетные м1ровые взгляды, новМшая наука въ 
ц^лой Европ'6? — Что ивучающге славянство не тольво ма- 
ходятъ въ немъ то, что хотять, но и то, что поне^ 
волгь находится^ — это всего лучше довазнвается кни- 
гою г. Пыпина: не хот'Ьлъ же онъ, вонечно, найти, что 
въ Цеххи додумались еще въ Х1У ст. до ,,н'Ьвоторыхъ 
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принциповъ'^ до которыхъ ,,позднМшая европейская 
фидософк додумалась только долгинъ размышленхемъ и 
только при помощи громаднаго ученаго матер1ала1'^ 

,, Славянофилы, говорить г. Пыпинъ, — выставляютъ 
себя представителями истинно русскихъ началъ, поэтому, 
симпат1я ихъ принадлежитъ древней Руси, т. е. соб- 
ственно московскому царству'' (что они недостаточно 
различаютъ одно отъ другого, это, конечно, большая 
ошибка)... ,, Поэтому они въ былое время простодушно 
ненавидели гнилой западъ, какъ источникъ реформы, и 
въ сущности продолжаютъ также ненавидеть его и те- 
перь*'. — Относительно этого я позволю себЬ привести 
слова, сказанный мною два года тому назадъ въ славя- 
нофильскомъ же органе: ,,одряхл&1ъ и до сердца сгнил ъ 
не весь западъ (этого никогда не могли думать славяно- 
филы), а внутренне сгнили его феодальный государствен- 
ныя и сощальныя предан1я; возрожден1е приготовляется на 
западе въ развивающемся начале народности^ '') Да, сгнила 
та самая западная государственность, съ помощхю которой 
было пришиблено въ Чех1и великое, предупредившее всю 
Европу, движете славянской мысли; та самая государ- 
ственность, съ П0М0Щ1Ю которой, пока она окончательно 
не сгн1етъ, еще будетъ держаться оттоманская власть 
надъ славянскимъ населешемъ Турщи; та самая западная 
государственность, которая такъ долго задерживала про- 
буждеше „нащональностей^ въ целой Европе; та самая 
западная государственность, которую всего более недолюб- 
лвваютъ сами „нащональности^ запада и которой действхе 
на насъ, после реформы Петра, при помощи Немцевъ, 
до некоторой степени обрисовалъ западный же писа- 
тель, немецщй поэтъ Боденштедтъ, заключаюпцй, на ос- 



♦) „День" 1863 г., .^ 86. 
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новаши этого, что „ московская партхя оспариваетъ у 
петербургской вовсе не образованность н науку, а лож- 
ное подобхе, личину того и другого, и т4 злоупотреб- 
лен1я, которыя совершаются при помощи ихъ''. При- 
чину же той незавидной роли, какая принадлежала въ 
Россш (да и вообще у Славянъ— свид']Бтелемъ книга г. 
Пыпина) элементу н'^^мецкому, Боденштедтъ указываетъ, 
повидимому, въ сл^дующемъ зам'Ьчанш о коренномъ 
различш между русскимъ и н'Ьмецкимъ характеромъ: 
яРусск1й преклоняется передъ силою, какъ и н'Ёмецъ, 
но по другимъ побужден1ямъ; если это и д']^лаетъ его 
спину гибкою, то все-таки не внкривляетъ ея. Онъ бо- 
ится силы, какъ бы какой-то сл'Ьпой неразумной стих1й- 
ной власти, которой разрушительнаго вл1яшя кажется 
ему позволительнымъ избегать какимъ-бы то ни было 
средствомъ; н^мецъ же, наоборотъ, съ уважешемъ от- 
носится къ сил^Б, и это уважеше доходить у него до 
благогов'Ён1я; онъ старается привести въ систему самыя 
грубыя и произвольный проявлетя силы, и истощаетъ 
свой умъ, чтобы понять и логически доказать ихъ не- 
обходимость". '*') Вотъ въ этомъ-то самомъ расположе- 
ши къ систем']^ и заключается, можетъ быть, главнМ- 
Ш1Й секретъ силы н']§мецкаго элемента, той силы, благо- 
даря которой онъ превозмогъ надъ славянствомъ и въ 
Чехш, и столько разъ превозмогалъ надъ нимъ мало-ли 
ТА^1 И забывъ объ этомъ, даже о томъ, какимъ обра- 
зомъ отозвалось преобладан1е Шмцевъ и у насъ самихъ, 
наприм., при курляндскомъ властелин']^ Росс1и, все еще 
Р']Бшаются утверждать, будто бы о нац10нальности своей 
наше общество могло не заботиться: «со временъ Рюрика 
она стояла цЬлв.я и невредимая, и только разгорячен- 
нымъ головамъ могло казаться, что ей грозптъ какая 



*) ВойепвЫ^, Кп8818сЬе Гга§^теп1е. 1 В., 8е1ее ХШ, 11. 
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1ресса, а ве щдесй яшскжиьиосга, когс^раж ггоаиа ва 
яфмпп жакЪ ; засахшаго сшявспа* (с1р. 59ТV Бсая 
бв оао ш дЫспагсАво бвло тажъ, п> а» агого аоаее 
оце ае сх^д^^ть, «о ош> а дахвво пхъ бнп* Едва дк 
жожво до тажо! гтеяеш отдкджхъ^ аь особеваосп т 
васъ, адею аашоа^паоста отъ адеа обществевваго про- 
грееса. Дда вашето общеспеиваго прогресса ве все рав- 
во, остахось да би у васъ государство пра венащовадь^ 
вой ^стеж&, ВДВ, в<шявъ соврежеввна требовави а осо- 
б^остъ вапкго подожев1а въ Европе, въ самой вв^ш- 
вей похнтнж:^ стадо бы посд^оватедьво держатьса прав* 
цнпа ^ващовадьвопей'' . Начавъ съ поддержка его у 
Сдавянъ, вамъ прнвиось бн, вооруашвъ тасамъ образомъ 
лротнвъ себя всю старую Европу, аскать протнвъ вея 
опорн въ Европ^Ь же — въ содМствШэ повсек^стно а 
одшаково, вс^мъ ея св&анмъ садамъ. 

Съ другой же стороны, есдн справеддаво, что т^ еда* 
вянооя новылества (внтевавппя, въ сиду развит1я, азъ 
сдавянсБой же старины)^ которыя выразиднсь въ чеш- 
скомъ двияБен1и, бндн задержаны „совокупною сндой Евро* 



*) Не худо бы прноомнить прж отохъ нзвФетвнй иностранный нам- 
фдетъ о Россш при Анн% Ивановне (Докатеии), въ которомъ говорвтол 
о томъ, что русспе по справедливости оиобжены дротивъ н^нцсвъ. 
способанхъ, пожалуй, дохдатьсд второй вареодохеевской нота. 
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пы, вооружившейся за влад']&вш1е ею принципы^, были за- 
держаны потому, что выказались въ пред^^лахъ неболь- 
шой (очевидно передовой) народности; то столько же 
справедливо и то, что въ настоящее время народы Евро- 
пы не такъ бы легко вооружились за принципы, очевидно, 
для всЪхъ устар']&вш1е. Не даромъ же европейская позд- 
нейшая философ1я ^наконецъ додумалась^, хотя бы и 
„долгимъ размышлешемъ и при помощи громаднаго уче- 
наго матерхала*^ до т%1ъ же самихъ началъ, за который 
когда то стояла, одна среди всей Европы, славянская 
Чех1я; — удалось же, наконецъ, этой позднМшей европей- 
ской философ1и до некоторой степени под'бйствовать на 
умы народа. 

Все, что говорится у г. Пыпина собственно про- 
тивъ проглядывающаго въ славянофильстве стремлешя 
къ русской гегемоти, по моему мн^нгю, вполне спра- 
ведливо. Столько же правды, по моему, и въ его на- 
см^шкахъ надъ указыванхемъ Славянамъ обязательнаго 
для нихъ усвоен1я русскаго языка. Не намъ, ни подъ 
какимъ видомъ не намъ самимъ, особливо же после 
вс^хъ нашихъ прежнихъ „спещальныхъ'^ гр^ховъ, твер- 
дить и натверживать славянству объ этомъ! Мы можемъ 
быть внутренно вполне уверены въ томъ, что намъ, 
что нашему языку, принадлежитъ та великая роль, о ко- 
торой мы проповедуемъ, но если она действительно намъ 
принадлежитъ, то въ этомъ и безъ нашихъ напоминашй 
въ свое времи убедятся другхе Славяне. Нашъ авторъ 
совершенно правъ и въ томъ отношеши, что видитъ из- 
лишнюю смелость въ томъ эпитете „всемхрнаго** , кото- 
рый придается уже «теорхею» русскому языку. „Получитъ- 
ли, говоритъ онъ, русскШ языкъ такое значен1е для за- 
паднаго июжнаго славянства, мы не беремся решить, по- 
тому что это значило-бы брать на себя роль предсказа- 
теля; мы сделаемъ только несколько замечан1й о томъ, 
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кав1я УСД0В1Я д'Ьлаютъ языкъ „всем1рнымъ^, т. е. даютъ 
ему возможность обширнаго вл1яшя и возможность слу- 
жить орудаемъ высшей образованности даже для т'ёхъ 
народовъ, которые употребЛяютъ собственно другой языкъ '^ 
(стр. 525 — 26). 

Въ числ^ этихъ зам%чав1й находится у г. Пыпина сле- 
дующее, довольно в'Ёрное: „до снхъ поръ литература рус- 
скаго языка ограничивалась или только подражанхемъ, 
или, въ последнее время, В'ёсколько самостоятельнымъ 
усвоен1емъ и прим^нетемъ европейскаго знан1я на сво- 
ей почв^ и къ своимъ услов1ямъ. Если наша литература 
уже сделала кое что... то еще не сд'&ггала ничего та- 
кого, что- бы могло ее- сравнять съ господствующими 
европейскими литературами" (стр. 527). Но неужели г. 
Пыпинъ не видитъ, что это и значитъ в'ёдь утверждать 
необходимость развивать въ литератур'^ свое, т, е. наци 
опальное^ чтобы, она получила в^съ и значеше и у дру- 
гихъ, чтобц было изъ-за чего другимъ знакомиться съ 
нею!.Русск1й языкъ никогда не получитъ всечелов'Ьческа- 
го значен1я — именно въ томъ случае, если русскШ на- 
родъ будетъ только „гражданиномъ вселенной" , другими 
словами — безличнымъ между народами, лишнимъ въ 
европейской семь%, вародомъ, котораго голоса и не 
спросятъ, такъ-какъ своего голоса у него и иЬтъ. Мож- 
но, сколько угодно, смыться надъ „тою будущею сла- 
вянскою цивилизащею", о которой думаетъ „пансла- 
визмъ"; можно даже грозить, что „отказываться отъ су~ 
ществующей цивилизащи и ея выводовъ нельзя безнака- 
занно" (стр. 529); — никто в4дь не отказывается отъ нея 
и отъ ея выводовъ, но есть люди, не вполн-Ь удовлетво- 
ряющ1еся ею, думающхе, что цивилизацхя должна пойти 
дал']^е, и что народы славянсше, если только они дМ- 
ствительно историческге, должны будутъ ее подвинуть 
впередъ. Неудовлетворенность существующею цивилиза- 
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ц1ей даже исторически законна въ сдавянств']^, которое, 
въ лиисЁ Чеховъ, предупредило европейскую цивилизащю 
н'бсколькими в'1ками, возстало противъ принцоиовъ, гос- 
подствовавшихъ въ тогдашнемз М1р^ и р'Ьшительно по- 
трясенныхъ западною философхею только въ позднейшее 
время. Говоря этОу я исключительно опираюсь на кннгл' 
самого г. Пыпина; онъ же въ этомъ случа']^ соглашает- 
ся, какъ мы вид']^ли, съ изв^стнымъ французскимъ исто- 
рикомъ. Не даромъ этотъ историкъ видитъ въ Гуситахъ 
первыхъ провозв^стниковъ того начала братства у кото- 
рое должно, наконецъ, прШти на см'Ьну не заключаю- 
щему въ себ'Ё достаточной благодати началу индивидуа- 
лизма. Если это посл'Ьднее уже подорвало атмритетъ, 
то оно еще далеко не доставило человечеству той на- 
стоящей свободы, которая, по слову апостола, оказы- 
вается лишь тамъ, где ^^Духъ Господень^. Но Гуситы 
промелькнули на историческомъ поприще въ такую по- 
ру, когда „ни силой, ни кротостью еще нельзя было пре- 
обладающимъ образомъ водворить между людьми првн- 
ципъ братства. Индивид уалвзмъ, т. е. та свобода лож- 
ная и поддельная, которая, съ непотупленнымъ взо- 
ромъ, преспокойно проходитъ мимо невольниковъ ни- 
щеты и невежества — вотъ единственная доля успеха, ка- 
кую могли вместить тогдашн1я общества^ *). 

У насъ часто толкуютъ о м1ровой, объ единой, объ 
„общечеловеческой" цивилизащи; но чтобы спросить се- 
бя: нанъ, какимъ образомъ ^ кгьмъ она создается? 

Было время, когда полагали, что цивилизащя создает- 
ся немногими избранными^ такими гражданами вселен- 
ной, которые, решительно & 1а Магдшз Роза, стоятъ вне 
услов1й пространства и времени. Среди окружающаго 
отовсюду мрака, чудеснымъ образомъ вдругъ возникнетъ 



*) Луи Бданъ. 
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такое св-Ьтило; ему нечего брать у своей среды, оно ни- ^ 
чего не беретъ, оно только даетъ. Если таше избранни- 
ки и пользуются чьею помощью, то только помощью та- 
кихъ же избранниковъ. Возникая у разныхъ народовъ въ 
неопределенные, р^дкхе сроки, но ничуть не завися отъ 
нихъ въ своемъ необычайномъ развитш, они составля- 
ютъ собою мхровую нравственную аристократ1ю; кодек- 
сомъ ея служить цивилизац1Я, созданная ими для счас- 
Т1Я вс^хъ остальныхъ людей, для всей этой жалкой тол- 
пы, которая, въ разныхъ странахъ и во вс^ времена, 
одинаково остается толпою. Въ безусловномъ дов'Ьрхи къ 
своимъ просв^тителямъ заключается единственное ея спа- 
сбН1е • • • • 

Таковъ былъ бол^е или мен']&е взглядъ Вольтера '^)^ од- 
ного изъ такихъ же избранниковъ, его, (1и го! УоНагге, 
август-Ьйшаго представителя „освободительныхъ идей ХУШ 
стол4т1я". Таковъ въ наше время былъ взглядъ август^й- 
шаго въ другомъ смысле лица, знаменитаго автора „жиз- 
ни Цезаря^. А в'1дь странно бы было Вольтеру прови- 
д'Ёть впередъ возможность совпадешя своихъ мыслей съ 
мыслями Наполеона Ш! 

Д'1ло въ томъ, что такъ называемые ^освободитель- 
ные" умы ХУШ ст., отстаивавшхе права челов-Ьческой 
личности отъ тторитета^ сами не были бще вполн'6 
свободны отъ спринциповъ, въ продолжен1и столькихъ 
в^ковъ, господствовавшихъ въ Европ']^». Мало того, что 
въ жизни^ изъ личвыхъ удобствъ, они льнули къ ари- 
стократ1и; аристократическое начало управляло ими и 
въ самой теор1и — оно являлось у нихъ, какъ нравствен^ 
ноя или духовная аристократгя ^ постоянно ими проти- 
вопоставляемая аи дго8 йи депге Нгтагп, Но они В'Ьдь, 
какъ ЬЕ^^^лв мы, не ум'1ли окончательно выйти и изъ 



'} Си. хоть его Еваа! виг 1ез тоеигв е( Геврг!! (1е8 паНопв. 
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подъ власти принципа чудесности; при всемъ своемъ. 
вольнодумств Ь въ религш, — въ исторш они оставаиШсь 
мистиками, признавая въ ней решительно чудотворца- 
ми веливихъ людей, и чудеснннъ образомъ производя 
ихъ — изъ ничего. Эта в4ра въ историческихъ чудотвор- 
цев'Ё вытекала у нихъ изъ того кулыпа человтьческой лич- 
ности у которому предавались они, эти люди цндивидуа- 
лизма, какъ называетъ ихъ тотъ же историкъ, потому 
то в не считающШ ихъ умами вполне свободными. Не 
даромъ онъ говорилъ о славнМшемъ изъ нихъ: ^Уоиа1ге 
п'ахтаИ раз аззег 1е реир1е^ и съ негодовашемъ приво* 
дилъ его барствуюпця слова: „диапА 1а рори1асе зе тё1е 
йе га18оппег, 1:ои1 ев* регйи". 

Значительно иною дорогою шелъ уже въ тотъ „осво- 
бодительный'^ вЪкъ ближе подходивш1й къ прямой сво- 
бод* Ж. Ж. Руссо1. Дружно осмеиваемый другими, на- 
стоящими Борофеями освободительнаго движен1я, онъ во 
многомъ сходился со взглядами стараго чудака Монта- 
ня, и другого, ближайшаго, по времени, чудака — италь- 
янца Вико, хотя посл^дняго едва ли и зналъ. 

Все трое, безъ сомн^шя, только выражая ясн^е мыс- 
ли, таивш1яся издавна во многихъ, выражая ихъ каждый 
соответственно особенностямъ своего народа, преемствен- 
но пролагаютъ стезю^ ведущую къ признашю правъ и 
достоинства уже не отдельной-привилегированной, а со- 
вокупной народной личности, признан1Ю, служащему 
основой принципу народности *). 

Онъ выясняется окончательно въ науке и въ жизни 



*) Статьи о Монтане и Виво пои:Ьщены были иною въ „Отеч. За^ 
лискахъ** 1868 г. н „Зар^^ 1865. Ов:Ь мопи бы, современемъ, войти въ 
особый сборникъ мовхъ статей о „народности и ея нзученш". О Руссо и 
о тоиъ,*что и онъ не вполн-& опередилъ свой в'Ькъ, мн^ придется еще го- 
ворить въ другихъ статьяхъ настоящаго сборника. 
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уже въ XIX в. Вм']^сто прежняго ученхя о мхровыхъ чу- 
дотворцахъ цивилизащи, оБОнчательно приходятъ къ то- 
му, что все дЬлается сововупнымъ и дружнымъ трудомъ, 
въ воторонъ привимаютъ участ1е и люди обыкновенные. 
Не отрицаются и веливхе люди, но они не творятъ уже 
изъ ничего; они дМствуютъ подъ неотразимымъ вл1ян1емъ 
народа, среди котораго родились, тавъ точно кавъ этотъ 
народъ, въ своей совокупной д'Ьятельности, находится 
нодъ сильнымъ вл1яшемъ своей природы и вс^^хъ свое- 
образныхъ услов1й, при которыхъ слагалась съ отдален- 
ныхъ временъ его жизнь. Если велик1е люди и остают- 
ся тутъ двигателями цивилизацш, то они движутъ ее 
идеями, вынесенными изъ того же народа, идеями, кото- 
рыя, предварительно, ц'Ьлыми веками созр']Бваютъ въ 
немъ, а ими не бол'&е какъ формулируются. Цивилиза- 
1ия, такимъ образомъ, въ сущности создается народами; 
каждый веливШ народъ вноситъ свою самостоятельную 
долю въ ея сокровищницу; каждый, вновь поступая на 
сцену истор1и, воспринимая цивилизацио, создававшую- 
ся до него другими, непрем']&нно продолжаетъ ее созда- 
вать, внося въ нее что-нибудь изъ своей народности. 

Уже въ самомъ начал'Ь нын'1шняго стол^т1я выяснил- 
ся подобный взглядъ. Среди поб-^Ьдиаго шеств1Я по Прус- 
С1и Наполеона I, этого, такъ сказать, осуществителя, 
путемъ завоевашя, той идеи космополитизма, которою 
давно уже поглощались въ теорхи в&Ь народности, — раз- 
дался въ берлинскомъ университетет'Ь свободный голосъ 
философа, выяснявшаго, чт5 такое народность, какая сила 
заключается въ ней. Вспоминая о в'Ьковой борьб'6, когда 
то происходившей между Германцами и Римлянами, глу- 
бокомысленный Фихте задавалъ себ'Ь и слушателямъ во- 
просъ: за что же велась эта борьба неутомимыми усил1ями 
столькихъ покол'Ьн1й?— Разв'Ь не были Римляне образован- 
ное Германцевъ, разв']^ не сл'Ьдовало посл'Ьднимъ скор'Ье 
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ПОДЧИНИТЬСЯ безпревословно тавимъ благод^телямъ челове- 
чества? — Они отстаивали свою свободу — давалъ онъ въ 
отв'1тъ. «Свобода же заключалась для нихъ въ томъ, 
чтобы остаться Германцами, чтобы по прежнему решать 
у себя вс^ д^а самостоятельно и свободно, въ своемъ 
собственномъ дух1Ь, и въ' томъ же вполне самобытномъ 
дух% подвигаться впередъ и въ дальн'1йшемъ своемъ раз- 
вит!», передавая самостоятельность и своему потомству; 
рабствомъ же называли они вс^ т^ блага, которыя расто- 
чались передъ ними Римлянами, потому что, пользуясь 
ими, имъ пришлось бы не быть Германцами, а полу- 
Римлянами... Ихъ-то упорному сопротивленш и обязанъ 
весь новый М1ръ, что онъ передъ нами таковъ, кавимъ 
мы его теперь видимъ. Если бы Римлянамъ удалось пора- 
ботить и ихъ, и, оакь это делалось всюду Римлянами, 
извести ихъ, кавъ нащю, то все дальнМшее развит1е 
человечества приняло бы другое, и едва ли благопр1ят- 
нМшее направлеше. Имъ-то и обязаны мы, ближайш1е на- 
сл^дники ихъ земли, охъ языка, и ихъ образа мыслей и на- 
строешя (Сгезшпип^)^ что мы еще до сихъ поръ Герман-^ 
цы, что насъ еще держитъ потокъ самородной (игвргйп^- 
исЬ) и самостоятельной жизни; имъ обязаны мы благодар* 
ностш за все то, ч^мъ сделались мы съ т^хъ поръ, 
какъ нац1я; имъ же, если намъ предстоитъ еще многое 
впереди, если въ нашихъ жилахъ еще- не ^зсякла по- 
следняя, наследовательная отъ нихъ капля крови, имъ 
же будемъ мы обязаны благодарностью и за все, ч^мъ 
еще можемъ мы сделаться въ будущемъ^. (РхсМе'з Ве- 
ден ап Ше (1еи1;8сЬе КаМоп, 8-е Ве(1е). 

Сознанхе связи между отдаленнейшею стариною на* 
рода и дальнейшимъ его развит1емъ, ясное въ этихъ 
словахъ, сказалось непрерываемымъ и до сей поры 
рядомъ изследованШ, относящихся къ старине и на- 
родности. ОбщШ потокъ европейской науки увлекъ въ 
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пщт ппатом- Тажой взглцгъ С1охк1сж т пнгдишспжь 
подъ кляшеш евюСсоны^ъ кк! XIX ст.: ваши же оте- 
ственнве запахнмш щ?^1лоатш>тъ н до-смхъ-порь 1Ч*«&- 
бодшялбльныя им ХЛЮ-п». 

Дальше прянцмпж наркдноств еоеа еще ие пошла 
ни совреж^шаа наткж, нн соврежешил жжзнь. Суще- 
ствуеть, правда, ■ утошя такой аолотой поры, когда вс1^ 
н^родЕня особенвости всчезнуп н зазгкнятся однвжъ 
безраздсчншЕъ всече10в1&чесБН]1Ъ скдадомъ хвзнн. Что 
это действительно утошя, ясно говорнть здравый емыслъ. 
Безсжорно должна исчезнуть и, конечно, исчезнегь, хотя 
и не скоро, «взаихная распря между народами. Свободно 
развивая себя, к^^ж ддд народъ и становится способнымъ 
уважать сеабоду чужою разеытЫ. Если въ оба^еств^, ко- 
тораго члены — лишь сколки одинъ сь другого, доляша 
быть страшнейшая скука; то что же было бы въ обще* 
етв* народовъ— сколковъ одинъ съ другого? — Что? — Оче- 
видно скука, такая скука, сь которою разв^-разве срав- 
нится та олимп1йски-блаженная скука, какая сулилась 
когда-то въ раю миеологш. 



ОЙСЫО ЕЪ НУ СМС0В1ЧУ. 



О 



М. г., Вл. Д.! Васъ, конечно, удивить^ что я такъ 
поздно отв']^чаю на вашу статью, прочитанную мною дав- 
но и съ большимъ удовольств1енъ. Д'Ёло въ томъ, что 
мн^ жалатедьно было прежде увнд'Ьть въ печати отв'Ьтъ, 
написанный мною на ответную статью г. Пыпина **). 
Но мн*]^, вообще, нелегко находить помтьщенге для мо- 
пхъ статей: иные журналы меня не примутъ, въ иныа я 
самъ не пойду. Что касается „Дня", то для пом-Ьщетя 
въ немъ моей отв'ётной статьи мн']^ пришлось бы выки- 
нуть изъ нея все то, вслЬдстахе чего я, по вашему вы- 
ражешю, стою какъ бы особнякомъ среди *славянофиль- 
сваго лагеря. 

Между т'Ьмъ, напечатавъ свои новыя возражешя г. 
Пыпину, я бы н'ЁкОторыми изъ нихъ, въ то же время, 
отв^тилъ и вамъ, такъ какъ посл'Ё статьи вашей у васъ 
съ нимъ действительно оказывается солидарность, неза- 
м'Ьтная, воля ваша, въ совершенно самостоятельной ва- 
шей глав']^ о польской литератур*]^. 

Изъ спокойнаго тона вашей статьи нетрудно было 
заключить, что для васъ важно добросов'Ьстное разъ- 



*) Написано по поводу статьи г. Спасови<1а въ „Петербургскихъ В^Ьдо- 
110стдхъ*', вызванвоИ иоииъ разборомъ его € Польской Литературы >. 

*'*') Напечатанную имъ въ € Современнике» посд^ появден1я моего раз* 
бора его и г. Спасов нча книги. 
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яснеше спорнаго, нами затронутаго, вопроса. Всл^д- 
ств1е этого я и ув']&ренъ, что вы не откажетесь это пись- 
мо мое сообщить, съ просьбою о напечаташи, „Спб. 
В']&домостямъ'^. Такъ кавъ я въ немъ, независимо отъ 
моего отв'Ьта г. Пыпину, представляю н']&сколько возра- 
жешй собственно вамъ, то почтенная редакщя поиме- 
нованной мной газеты, конечно, не р']Ьшится отказать 
въ удовлетвореши тому чувству безпристрастхя, которое 
не можетъ васъ не заставить желать, чтобы и въ настоя- 
щемъ случа'Ь соблюдено было правило: аи(11а1;иг е1 аНега 
раг8. *). 

Во многихъ. отношен1яхъ выд'Ьляя меня изъ славяно- 
фил овъ (чего не д'^^лаетъ г-нъ Пыпивъ, и въ этомъ 
случа']^ р1^зко отличаясь отъ васъ), вы зам']&чаете, одна- 
коже, за мною наклонность къ тремъ, какъ вы выра- 
жаетесь, славянофильскимъ коны&мъ. Первый — это вть- 
ра €ъ гнгенге Запаса. Но въ этомъ случа'Ь, казалось бы, 
довольно ясна та, приводимая вами изъ моей брошюры, 
цитата, въ которой я говорю, что на Запад'Ь сгнило не 
все, что тамъ го!говится возрождён1е въ развивающемся 

ч 

начал'Ь народности **). Посл'Ь этого, если я в-^рю въ 
гнгенгву то только той^стороны западной жизни, которую 
желали бы вид']&ть совершенно изгнившею и мног1е вовсе 
не глупые люди на Запад']^. Но вы зам'Ёчаете мн']^, что 
эта самая сторона западной жизни, особый складъ ея 
государственности, была явленхемъ вполне нащональнымъ. 
Мн*]^ же кажется, что немалую роль тутъ играли— съ 



*) г. Спасовичъ нсполнн1ъ мое же1ан1е и письмо это появилось въ 
„С.-Петербургскнхъ В^домостяхъ", не вашедшихъ при этомъ удобиымъ 
поместить мою реп1ииу г. Пыпжну. Существевння черты этой црсл^дной 
виючены мною теперь въ вышепом^щеняы& рааборъ труда гг. Пыпипа 
н Спасовича (кавъ о томъ скавано у меня во вступлеши къ этому обор- 
внку); «ое что прибавлено мною оттуда и въ это письмо, 

♦♦) См. выше стр. 61. 
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ОДНОЙ стороны, предав1я римсваго государственнаго уни- 
в^сализма^ съ другой •— космополитическгя начала ду- 
ховнаго, папсваго Рима. Если н'1воторыми сторонами 
своего характера и самыя народности Запада подпа- 
дали, вавъ послушная почва, подъ вл1яв1е этихъ началъ 
и предашй, то другими сторонами того же характера он'Ь 
стали мало-по-малу подкапываться подъ нихъ. Этимъ, 
конечно I доказывается жизненная сила народовъ Запада, 
которые могли бы, если бы захот'1ли, встр']&тить союзни- 
ковъ въ народахъ славянскихъ. Стоило бы только по- 
нять сообща и добросов'^Ьстно провести на /х^клЪ начало 
народности. 

Это подводитъ насъ ко второму моему коньку— уб*Ьж- 
ден1ю въ томъ, что ни въ наунгь^ ни въ жизни нтыпъ ни- 
чего еще выше принципа народности. Въ силу этого прин- 
ципа, кавъ я понимаю,*за каждою народностью, чувствую- 
щей въ себ% призван1е къ самостоятельной жизни, при- 
знается и право на самостоятельность; и въ каждой от- 
д']&льной народности право на разумно-челов'Ьческое суще- 
ствован1е признается не за одной какой-нибудь частичкой 
народа, а за вс^Ьми, его составляющими людьми. Что да- 
лЬе конька моего въ этомъ случа^^ дМствительно еще не 
двинулась жизнь^ въ этомъ, я думаю, опять согласятся 
со мною мног1е вовсе не глупые люди. Конекъ этотъ 
даже и вовсе не невидаль за-моремъ, у насъ же ездить на 
немъ— нимало не лишнее, въ особенности теперь, когда 
съ одной стороны недюжинные литературные д']^тели про- 
тягиваютъ братскую руку людямъ, таящимъ подъ при- 
крыт1емъ либеральныхъ терминовъ (конститущонализма, 
свободы труда, и т. п.) заматер'Ёлыя крЪпостннчесшя 
вождел']&н1я *), съ другой — тФ же самые д'&ятели воп1ютъ 



*) Напоминаю, что это писано въ 1866 г. 
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о необходшсости задаткяэ во что бы ни стаю, несвой- 
ственнымъ русскимъ народнвмъ ннстннктамъ ум^ньемъ 
р](ссифицировать. Я хе, со своего смешного конька, 
считаю это последнее столько же незаконнымъ, какъ и 
германизировавхе, мадьяризирован1е, полонизирован1е} и 
всякое вообще насильственное подавлен1е одною народ- 
ност1ю другой (надо, разумеется, отъ этого отличать то 
непреднамеренное, само-собою оказывающееся вл1яше 
одной народности на другую, въ силу котораго я и самъ» 
при моемъ неславянскомъ происхожден1и, долженъ счи- 
тать себя, и съ радостш считаю — славянизированнымъ). 
Что касается народнаго принципа въ наук^, то я вижу 
его въ томъ, чтобы, отказавшись отъ мхровыхъ, обоб- 
щающихъ взглядовъ, во всякомъ случае преждевремен- 
ныхъ, не браться за все человечество, а начать съ со- 
ставляющихъ его отдЪльныхъ народностей, и къ каждой 
изъ нихъ подходить съ т^мъ, чтобы понять ее изъ нея- 
же самой, удовольствоваться со* стороны ея т^мъ, что 
сама она дастъ, добросовестно отыскать въ ней то» что 
отыщется. 

А это насъ подвело и къ последнему моему коньку — 
искангю какихъ-то старослаеянскихь началъ. Да, я ищу 
ихъ въ сообществе съ весьма недюжинными людьми сла- 
вянства; ищу, къ сожаленш, съ очень недавняго времени, 
а потому и не могу еще придавать особеннаго значешя 
результатамъ моего собственнаго искашя. Впрочемъ, на 
вашу задачу „показать хотя одно такое коренное сла- 
вянское начало, которое сохранило бы свои очерташя 
при более внимательномъ изучеши и не расплывалось бы 
въ туманное пятно ^, мне пока будетъ достаточно ото- 
зваться — вашими же собственвыми словами. При указа- 
ши на мои „гуманный, невидимому, отношешя къ Сла- 
вянамъ немосковской масти^, какъ вы выражаетесь, вами, 
между прочимъ, замечено, что „и въ польскую литера- 
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туру и истор1Ю Я не кидаю ни ]|амнемъ, ни грязью, а, 
напротивъ того, нахожу въ нихъ мнопя родственныя 
черты." Совершенно справедливо: я сочувствую подоб- 
нымъ чертамъ, находя ихъ именно родственными^ ела,- 
вянству. Я готовъ вм'Ьст^ съ вами только порадоваться, 
если ^отстоявъ свою самобытность, польская народность 
не подчинилась германизму и въ умственномъ отноше- 
ши"; „не увлеклась крестовыми походами, не усвоила 
себ^^ ни феода.!1ьной системы, ни рыцарства, съ его куль* 
томъ чести личной". Я совершенно согласенъ и въ са- 
мой шляхте оц'Ёнить, съ вами вм'^Бст^, то, что она „со- 
ставляла воевно-звл^^е^гьдьческоб братство... ведущее толь- 
ко войны оборонительныя^ , что ею „придавалось весьма 
мало значен1я имугцественному цензур ^ что она „не 
любила городовъ", и „не строила замковъ"; я ц'Ьвю въ 
ней и т^ ея семейныя сочувственныя черты, въ кото- 
рыхъ сами же вы (согласно съ Мицкевичемъ) видите 
„сторону общеславянскую". Я особенно ц-Ьню то, что 
даже и въ шляхт'Ь (покрайней-М'Ьр1^ по принципу) старо- 
славянсый характеръ еще ощутителенъ — въ томъ ра- 
венств1ь ея членовъ, въ которое съузилось, какъ я выра- 
зился въ моей брошюр'Ь, старославянское оби^ее равен- 
ство. Я, наконецъ, готовъ признать, что въ до-хезуит- 
СК1Я времена Польши (бол']Ье близк1я къ старо-славян- 
скимъ ея основамъ) ея „народному характеру былъ 
несвойственъ духъ фанатизма и релипозной нетерпи- 
мости"; что „въ то время, когда во всей Западной 
Европ']^ лилась кровь за вЪру, въ Польше религхоз- 
ная пропаганда совершалась безпрепятственно въ ХУ1 
стол']^т1и, плодились и размножались до безконечности 
религ10зныя секты". Я, наконецъ, принимаю и ваше 
объяснен1е свптскаго и соцгальнаго характера поль- 
скаго протестантизма т^мъ, что „въ живой, воспршм- 
чивой природ'Ь славянской вообще зам']&тна неспособ- 
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ность въ исбрному и постепенному развипю, къ стро- 
гому разгранитаванш сферъ челов']&ческой д'^тельно- 
сти, въ остановв^ на полудорог'Ь въ изв^стномъ на- 
правлен1и, напротивъ, видна свлонность въ немедлен- 
ному правтичесвому приложешю въ д'Ьлу отвлеченныхъ 
идей'' . Т'Ьмъ же самымъ объясняю я себ']^ и тЬ согтль- 
ные выводы — уже не изъ польсваго, а чешсваго явлешя — 
гуситства, выводы, воторыми, даже по свид'Ётельству г. 
Пыпина, Чехи на стольво в-бвовъ опередили всю осталь- 
ную Европу. Эти выводы, по мн'1н1ю одного западно- 
европейсваго писателя, составляли первый, раннШ рас- 
цв'бтъ Той идеи ^атства^ воторою, по его мн^нш, 
тольБО въ будущемъ овончательно будетъ см']&ненъ все 
еще преобладающ1й въ Европ]^ индивиду ализмб. Въ 
этихъ практическихъ примгьиенгяхъ гуситства, предъво- 
торыми не могъ, повторяю я, не п^^евлонитъся и г. Пы- 
пинъ, я вижу одно изъ преврасн'1йп1ихъ проявлен1й той 
стороны славянской природы, на которую отчасти ува- 
зали вы, говоря о религ10зномъ движен1и въ старой 
Польш*. Уже въ приведенныхъ теперь чертахъ истори- 
чесвой жизни только двухъ изъ славя нскихъ народовъ — 
я нарочно ограничиваюсь ими, опираясь исключительно 
на свидетельства о еихъ вашей и г. ПыпЕгна книги, — 
можно вид'Ёть особенности довольно опред&1енныя, вовсе 
нерасплывающ1яся туманннмъ пятномъ. Да, уже въ ХУ в. 
вовсе не пятномъ, а совершенно опред'бленнымъ быто- 
вымъ учешемъ было для Чеховъ то, что, по свидетель- 
ству евроиейскаго же писателя, оказывается теперь на 
очереди въ обще-европейской праграммЬ. После этого, 
я полагаю, будетъ даже не особенно см^лъ такой вы- 
водъ: въ своеобразш славянской, цнвилизащи, въ укеньи 
себя не смущать устарелыми традиц1ями западно-евро- 
пейской- схоластиви (а так1я традиц1и сказываются и въ 
политике), сильно подорванными у Чеховъ уже въ 
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XV в.-'-вотъ въ чемъ прямой и в'Ьрный задогъ — ^не враж- 
дебнаго обособлен1я Славя нъ отъ прочей Европы, а ше- 
СТВ1Я ихъ ей на встр']^чу для вр^пкаго и в'брнаго союза 
съ ея народностями, остающимися до сихъ поръ при 
своихъ жалкихъ предуб'Ьжденхяхъ противъ славянства. 

Тавимъ образомъ вы сами и г. Пыпинъ невольно по- 
могаете мн1^ въ отыскиванш славянсвнхъ началъ; по* 
могаютъ и кое ваюе западные писатели. Въ отысвива* 
Н1И этихъ началъ, — началъ общихъ всему славянству — я 
вижу кЬло особенно ум'Ьстное именно потому, что „не 
дал'Ье, какъ вчера, мы были свид'1телями упорной борь- 
бы двухъ передовыхъ народностей славянскихъ'', вавъ 
совершенно ъ^ряо вы зам'бчаете. Пусть другхе поддержи- 
ваютъ эту борьбу пропов^дыван1емъ вакой-нибудь узкой 
программы, я не выставляю какой либо одной изъ сла- 
вянсвнхъ народност^^ единственнымъ якоремъ спасен1я 
для всЬхъ остальныхъ, я отношусь сочувственно во всЪжь 
славянсвимъ народностямъ, стараясь въ нихъ замечать 
повсюду сродняющ1я ихъ черты, над'Ёясь найти тавимъ 
образомъ точки свободнаго, нравствен наго единев1я. 

Считаю, посл'1 этого, совершенно излишнимъ оборо- 
няться противъ словъ вашихъ, будто бы между народ- 
ностью и культурою предполагается мною антагонизмъ. 

Впрочемъ, я вад'1юсь, хотя и не сейчасъ, еще бол'Ье 
выяснить мои отношен1я къ славянству и къ народности 
вообще въ приготовляемой мною диссертащи по пред- 
мету народной словесности *). НадЬюсь, что вы обра- 
тите на нее внимайте. Мн'Ь же всегда будетъ пр1ятно 
встретиться въ добросовестной умственной схватке съ 
тавимъ просвещеннымъ противникомъ. 

Т'^-го ноября 1865 года. 



*) Разумею мною книгу о русскомъ богатнрскомъ эпосб. 






РУССЕО-СМВеСЕ!» ВОПРОС!. 



и 

„начало вародвостн". *) 

Мнгьн%€ о восточномъ вопросгь по поводу ПОСЛ'ЬДНИХЪ рецбнз1й 
на «Вооруженныя силы Россш' Р. Фадгьева. С. П. Б. 1870 г. 

Въ минувшемъ жв.^ исполнелось ровно три года съ 
того достопамятнаго времени, когда насъ посетили ела- 
вянсвхе гости. Изъ числа отм'Ьченныхъ ихъ участ1емъ 
праздничныхъ дней особенно выдался, какъ изв'Ьстно, день 
напгахъ христхансвихъ первоучителей Кирилла и Мееод1я, 
долго, въ продолжен1и ц^лыхъ в'^БОвъ, остававшШся у 
насъ совершенно въ т^ни, но выдвинутый съ этихъ поръ 
впередъ, надо думать, уже навсегда, какъ одинъ изъ 
важн'1йшихъ дней народно-в'1роиспов'1днаго празднова- 
Н1Я. Но, торжественно собираясь уже въ четвертый разъ 
въ день 11 мая, дМствительнб-ли съум'1ли мы, наконецъ, 
придать этому дню народный, т. е. всенародный смыслъ? 
Была- ли поврайдей-м'Ёр']^ хоть въ этомъ году снята та 
рогатка, которая такъ странно разд^ляетъ просторный 
Исак1евск1й соборъ на двЪ противоположный половины: 
ближайшую къ мЪсту священнод%йств1я, гд*]^ действи- 
тельно просторно разм']&щаются „избранные^, члены сла- 
вянскаго комитета, и дальнюю, предоставленную толтьу 
которой в'1дь и самое ея имя предписываетъ тол- 



*) Напечатано въ „Зар^** 1870 г. 
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питься'^\ — Я^ть, кавъ и въ прежше годы, до нея, до 
этой темной толпы, по милости отстраняющей ее ро- 
гатки, могли только изредка долетать слова пропо- 
в'Ёди, прямое на8начен1е которой, казалось бы, разъяснять ^ 
значеше новаго праздника именно т']^мъ, кто о немъ 
даже смутно почти не знаетъ. И по прежнему яв- 
ственно слышать ее, хотя бы и разс^янно слушая, могли 
только зачинатели празднества съ ихъ знакомыми, сановно 
красовавш1еся впереди, въ мгьстгь прохладить, съ т'Ьмъ, 
чтобы потомъ ублажать себя толками о новомъ усп^хЬ, 
совершенномъ у насъ въ этотъ день народнымъ самосо- 
знан1емъ?! Да полно, понял и-ль мы, зачинатели праздна- 
ства, его дМствительное, прямое, ближайшее къ намъ 
значен1е? Пеня ли- ли мы, что, выдвигая значенхе этого дня 
предъ другими Славянами, намъ не совсЁмъ-то должно 
бы быть ловко въ томъ зван1и старшиосъ братьевъ, ко- 
торое мы такъ благод'Ётельски-гордо себ*! приписываемъ? 
Задумавъ только въ 1867 г., да и то не съум-Ьвъ, и до 
сей поры не ужЬя праздновать этотъ день всенародно, 
разв% мы не свид^тельствуемъ тЬжь самымъ о нашей 
незр'Ёлости? Особенно важнымъ, особенно поучительнымъ 
является день этотъ именно для насъ, Славянъ русскихъ, 
какъ живая улика нашей несостоятельности, вакъ живое 
напоминаше о томъ, какге богатые задатки для просв*]^- 
щен1я были даны намъ великимъ д'&ломъ солунсвихъ 
братьевъ еще въ IX в. и какъ плохо, конечно, подъ вл1я- 
н1емъ многвхъ немал оважныхъпричинъ, мы ими восполь- 
зовались. Пропов-Ьдью христ1анства на язык'Ь, всЬмъ по- 
нятномъ, казалось бы, разъ навсегда давалось нашей обра- • 
зованности направленге общенародное, но гд'б же и въ 
настоящую пору сколько нибудь видные всходы ея въ на- 
шемъ, такъ щедро одаренномъ природою, но еще такъ мало 
просв^щенномъ народ^^? Да и самое д']Бло собственно хри- 
ст1анской пропов^^ди далеко ли подвинулось у насъ. 
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впередъ со временъ ближайшихъ преемниковъ великихъ 
солунсЕихъ братьевъ? Надо только удивляться той сер- 
дечной глубимь руссваго народа, которая давала ему 
возможность, и при полной заброшенности христ1анскаго 
просвпщепгя^ такъ живо усвоить себ']^ основныя стороны 
христханскаго нравственнаго учешя. Задаваясь различ- 
ными мисс1ями въ самыя отдаленныя области нашихъ 
МБОгочисленныхъ инородцевъ, затрачивая, да и то по 
большей части непроизводительно, не малыя средства на 
так1я пгарокохватающ1я зат^и, какъ мисс1онерское обще- 
ство, или какъ общество распространешя православхя 
на Кавказ']^, не оставляемъ ли мы нашъ родной народъ 
въ самомъ сердц']^ Росс1И, что касается именно проседь- 
гиенгя христханскаго, въ состоян1и, право, немного разня- 
щемся отъ того, въ какомъ онъ находился при Лук*]^ Жи- 
дят^ и Илар1он%? Еще готовые съ большимъ или меньшимъ 
усерд1емъ приниматься за отврытхе училищъ для вся- 
ческихъ инородцевъ и просв'Ьтительно устремлять нашу 
д-Ьятельность на окраины, т. е. туда, гд4 просв-Ьще- 
ше является средствомъ государственнаго объединен1я» 
разв']^ ц']^нимъ мы просв'Ьщенхе помимо подобныхъ ц'блей, 
разв*]^ достаточно мы печемся о немъ внутри отечества, 
гд'б не предвидится никакихъ отпаден1й отъ государствен- 
наго единства? 

Когда въ 1869 г. совершилось тысячел'Ьтхе со дня 
смерти св. Кирилла, въ голов'6 н'бвоторыхъ изъ нашихъ 
ревнителей славянскаго д']§ла явилась мысль о томъ, что 
сл']Бдовало бы ознаменовать этотъ день ч1»мъ нибудь осо- 
беннымъ. Инымъ сочувственно рисовался великол']^пный 
храмъ во имя нашихъ первоучителей, который думалось 
имъ воздвигнуть, по всенародной подписке, въ С.-Пе- 
тербург-Ь, съ н'Ькоторыхъ поръ переименовываемомъ въ 
подобныхъ случаяхъ въ Петроградъ. Другимъ пришла 
въ голову мысль объ испрошен1и разр'Ьшешя на сборъ 



— 84 — 

празднествъ и пока мы не будемъ ъъ прав']^ на нихъ 
отвечать хотя сеолько нибудь утвердительно, — до т-Ьхъ 
поръ будетъ н'&БОторая доля правды даже въ т'1хъ нев*]^' 
жественныхъ насм^^шкахъ, какимъ подвергались и под- 
вергаются у насъ въ печати различныя наши собран1я 
во имя славянской взаимности. 

Еогда, во время своего пребывашя въ Москв*]^, н^ко 
торые изъ вашихъ славянскихъ гостей захот1^ли, осво- 
бодившись отъ об'бдовъ съ речами, отъ осмотровъ раз- 
личныхъ достоприм']^чательностей и т. п., вы'^Бхать изъ 
столицы, чтобы заглянуть хоть налетомъ въ деревню — тог- 
да почувствовался, говорили, немалый переполохъ меж- 
ду некоторыми изъ Русскихъ, переполохъ отъ того, что 
Русь такимъ образомъ должна была представиться нашвмъ 
братьямъ не только съ торжественной, но д съ будничной 
своей стороны. Многимъ до сихъ поръ не верится, чтобы 
такой, по ихъ мн'Ёшю, ложный стыдъ былъ возможенъ. И 
дМствительно, хотя онъ и вовсе не ложенъ — потому что 
было чего устыдиться при вид^ безчисленныхъ кабаковъ 
посреди немногихъ училищъ и такъ ярко кидавшейся въ 
глаза недостаточности народа, только что усп'Ёвшаго 
освободиться отъ крЬпостяаго права, но стыдъ этотъ во 
всякомъ случа*]^ былъ неумЬстенъ^ противод']^йствуя той 
откровенности, которой надо требовать прежде всего отъ 
нашихъ отношен1Й къ другимъ Славянамъ. Пусть бы они 
не рисовали себ*]^ земли русской въ обманчивомъ, радуж- 
номъ съЪт'^, пусть бы они узнали насъ, какъ мы есть, 
<^о вс^ми нашими задатками пгарокаго развит1я въ буду- 
щемъ, но и со всею старою неурядицей, далеко еще не 
поб^»жденною въ настоя щемъ; — тогда бы они не стали 
<;ебя ублажать преувеличенными ожидангями отъ Росс1и, 
<;тали бы меньше ее винить въ недостатке участ1я къ 
нимъ, а, можетъ быть, сказали бы: «худо, что мы, во- 
обще, народъ бедный, но еще хуже для общаго д^ла, 
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ЧТО далеко не богаты д вы>. Если выслушать подобна- 
го рода проповедь отъ „младшихъ братьевъ^ было бы 
и не совсЬмъ прхятно для нашего самолюбхя, то она мог- 
ла бы за то послужить преполезнымъ толчкомъ для на- 
1пей, по преимуществу только праздно разглагольствую- 
щей, сонливой косности. Между т']^мъ, короткое знаком- 
ство съ положбВ1емъ народа русскаго никогда бы не 
умалило ни сочувств1я, ни даже уважен1я къ нему на- 
шнхъ братьевъ; только наши доморощенные предубеж- 
денные умники ногутъ невоздавать должнаго т^мъ бо- 
гатымъ способностямъ, тому светлому и въ своей не- 
возд']^ланности уму, въ силу которыхъ народъ нашъ ос- 
талса далеко не забитымъ при такомъ обильномъ на- 
коплеши издавнихъ причинъ для забитости, какъ съ дру- 
гой стороны остался онъ вообще неозлобленнымъ и 
при самыхъ озлобляющихъ безобраз1яхъ крепостного пра- 
ва, хотя сл'Ьды посл-Ьдняго и не изглаживаются легко. 
Наши братья Славяне, конечно, сгум^лп бы сочувствен- 
но разглад'Ьть, сквозь вс]^ заслоняюпця искажен1Я, ту здо- 
ровую основу нашего общиннаго устройства, которая, 
вм'Ьст* съ земельнымъ над4ломъ, действительно можетъ 
сулить намъ въ будущемъ совершенно своеобразный и 
благодатный ходъ граждавско-хозяйственнаго развит1я. 
Вполне оценивая гё начала, которыя действительно насъ 
ограждаютъ отъ безвыходности западно-овропейскаго про- 
летархата, они вполне бы поняли вместе съ темъ, что 
въ теперешнюю переходную пору, при не только еще 
не умалившейся, но скорее усилившейся обремененности 
нашего простого народа налогами — очень мног1е изъ на- 
шихъ, хотя и опирающихся на землю, простолюдиновъ 
едва ли уже могутъ пользоваться достаточнымъ благосо- 
стоянхемъ. Совместное признаван1е, при всехъ нашихъ 
благопр1ятныхъ задаткахъ для будущаго блистательнаго 
развит1я и для занят1я подобающаго намъ мфста въ ела- 
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вянсБОй семь']Ь — также и всЁхъ нашихъ, еще далеко 
не исторгнутыхъ съ корнемъ, изстари заведшихся не- 
устройствъ и, какъ выразился ые любивш1й смягчать 
свои выражен1я Хомяковъ, нашихъ мерзостей^ — такое 
совместное призпаванхе и русскихъ народныхъ бдагъ, и 
русскихъ историчесБихъ золъ постоянно было выдающеюся 
чертою у первоначальныхъ, чистейшихъ представителей 
т. наз/ славянофильства. Вотъ почему по прочтенга, на- 
прим^ръ, стихотворешя Хомякова „Орелъ" съ его раз- 
машистымъ указан1емъ на будущее освободительное пола- 
жеше Росс1и въ славянской семь'^Б, невольно хочется 
прочесть и его же, написанное въ началЬ восточной вой- 
ны, посланхе къ Россхи, т.е. къ Россш настоящей поры 
съ тяжкимъ тормазомъ всЬхъ ея неисправностей. Толь- 
ко подобнаго рода соединенхёмъ представляется вся пол- 
нота обоюдуострой славянофильской мысли. Ихотято- 
что было настоящимъ для Хомякова, для насъ уже, слава 
Богу, переходитъ въ прошедшее, — хотя уже не воскрес- 
нуть на русской земл* ни мерзости, называвшейся кр-Ь- 
постнымъ правомъ, ни, надо надеяться, и той мерзости, 
которая называлась въ народ-Ь судомъ Шемяки, — все 
же у насъ остается еще достаточно хотя бы только 
неустройствъ, которымъ, можетъ быть, предстоитъ еще 
долго задерживать наше движете впередъ предъ славян- 
ской брат1ею. Однажды я уже р-Ьшился о томъ заявить 
на одномъ изъ чтен1й отъ имени славянскаго комитета. 
„Пусть каждый изъ насъ, сказалъ я тогда, обратится 
прежде всего къ самому себЬ съ откровеняымъ вопро- 
сомъ: дМствительно ли не осталось въ немъ и сл'Ьда то- 
го, что названо у Хомякова лестью, ложью и лгьнью*у. 
И въ самомъ д'Ёл'!^, разв']^ не лесть съ нашей стороны, 
разв*]^ не самая жалкая лесть своему народному само- 



'*') Въ томъ же его изв'Ьстнонъ стихотворен1к-послан1и въ Россш. 
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любхю, что мы особенно любимъ себя величать первен- 
ствующими въ семь* Славянъ," тогда какъ стоило бы толь- 
ко непредуб'Ьжденно-внимательно посравнить самихъ себя 
со своими братьями, чтобы увидЬть, что кое въ чемъ мы, 
можетъ быть, и отстали отъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ, хотя 
и не пользующихся государственною самостоятельностью? 
РазвЬ не вошющая ложь съ нашей стороны, что мы 
постоянно расположены заботиться объ отдаленныхъ и 
широчайшпхъ задачахъ гораздо ревностн']^е, чЬмъ о са- 
мыхъ близки&ъ и настоятельиыхъ съ одной, бол']&е испол- 
нимыхъ п для насъ посильныхъ съ другой стороны? Раз- 
в'Ё не ложь, наприм']&ръ, хоть то, что иные изъ насъ 
готовы ребячески радоваться какой нибудь поздравитель- 
ное телеграммЬ изъ Ростова на Дону съ назначенхемъ 
денегъ въ пользу Славянскаго комитета, и даже не за- 
даютъ себ* вопроса, есть-ли въ этомъ и подобныхъ м'Ьс- 
тахъ хоть какое нибудь общество ддя сод'6йств1я м'Ьст- 
нымъ нуждамъ? *) Разв'Ь это не лтьнь^ что. мы становимся 
падки на разные праздники, что мы склонны принимать 
за настоящее д']&ло каюя нибудь годовщины, тогда какъ 
вытекавшее, наприм'Ьръ, изъ ломоносовской предполо- 
жеше основать общество для распространен1Я у насъ зна- 
Н1Й осталось неосуществившимся — за неутвержденхемъ 
представлен наго тогда устава и за недостаткомъ усидчи- 
вости въ составлен1и и подач']^ новаго? Разв^ это не до- 
казательство нашей лтьни, что каждый возникающ1й пе- 
редъ нами вопросъ застаетъ насъ совершенно врасплохъ , 
что даже^ въ видахъ полюбившагося намъ съ изв']&стной 
поры обрусЬнхя окраинъ, намъ р'1шительно неч'Ьмъ было 
зам'Ьнить употреблявш1яся до сихъ поръ и являющхяся 



*) Напоминаю, что &то писано въ 1871 г. Въ настоящее время пожер- 
твован 1Я И8ъ самнхъ глухихъ угювъ на славянское Д'Ьло, конечно, ьаол- 
н'Ь уместны я вполв'Ь понятны. 



— 88 — 

неподходящими учебныя руководства? Разв^^ не л^ьнь, на- 
Бонецъ, и то, что и посл^ всЬхъ обильныхъ р'Ёчей о сла- 
вянской взаимности, мы не смогли до сихъ поръ заве- 
сти сколько нибудь правильныхъ книгопродавческихъ сно* 
шешй съ славянскими землями, что книги, жертвуемыя 
славянскому комитету для разсылки въ славянск1я зем- 
ли остаются по цЪлижь м^сяцамъ неотправленными по 
назвачешю? *) Разв']^ не л'1нь, что намъ не удалось до 
сихъ поръ завести постоянныхъ чтен1й по различнымъ 
отраслямъ славянской науки — по самой доступной ц*]^- 
н'Ё, если не совершенно даромъ, въ видахъ состав лен1я 
не денежной, а настоятельно-нужной, умственной запас- 
ной казны? 

Я позволяю се&Ь думать, что забота объ этой послед- 
ней должна бы составлять первое, такъ сказать, насущ- 
н:Ьйшее условхе достижен1я славянской взаимности. Вотъ 
почему въ самомъ ]1,^лЬ существенною не можетъ не 
представляться задача существующей при нашемъ. сла- 
вянскомъ кимитет'Ё издательской коммиссти, задача печа- 
тать книги по различнымъ вопросамъ .славянства, пред- 
назначаемыя какъ для образованнаго нашего общества, 
такъ и для простого народа. Постепенное введенхе и 
этого посл]^дняго въ тотъ братскШ славянск1й кругъ, 
съ которымъ могли бы сближать его д'бльныя книж- 
ки (о нашихъ первоучителяхъ, о различныхъ славян- 
скихъ святыхъ, чествуемыхъ православною церковью, о 
ГусЬ и Тероним*! Пражскомъ, какъ народно-в^роиспо- 
в^Бдныхъ д'1ятеляхъ славянства, о паден1и сербскаго цар- 
ства подъ ударами Турокъ и т. п.), могло бы д'ёйство- 
вать, разумеется, благотворнее какихъ нибудь книжекъ 
„о Русской Правде и Польской Кривде'*, способныхъ 



'^) Правда, что иной разъ жертвовались и так1д, которыхъ не стоило 
посылать. 
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дишь разжигать вражду. Нашему простону народу давно 
бы пора отъ насъ получить хоть несколько такихъ д'бль- 
ныхъ книжекъ о братьяхъ-Славянахъ, кав1я уже им^^ют- 
ся о насъ, Руссвихъ, у Чеховъ, воторыхъ преврасная 
народнообразовательная литература должна бы и вообще 
возбуждать насъ въ соревновашю. 

Ч'1мъ прочн'Ье будутъ завязываться настоящ1я ун- 
ственныя связи между нами и другими Славянами, 
ч'Ьмъ глубже и непосредственн']^е станетъ сознавать 
свое родство съ ними и нашъ простой народъ, до сихъ 
поръ ихъ почти не знающШ, и — это главное — ч-Ьмъ вы- 
ше поднимется, вообш,е, его умственный вругозоръ вм'^^с- 
т*! съ его вещественнымъ благосостоянхемъ и граждан - 
свимъ благоустройствомъ, т^жь выше поднимется рус- 
свое знамя и за пред'Ёлами руссвой земли, т^мъ в'Ьр- 
е1^ будетъ оно служить притягательной силой для вс^^хъ 
Славянъ, силой, въ самомъ д'Ёл']^ способной не тольво 
имъ всЪжь возв'Ьстить наступлен1е свободы отъ власти 
иноплеменнивовъ, но и помочь имъ достигнуть настоя* 
щаго общественнаго благоустройства въ шировомъ ела- 
вянсвомъ смысл']^ при оград']^ неодолимаго племенного 
союза. Время, вызывающее на р:&шен1е подобной за- 
дачи, раньше или позже должно будетъ наступить; дав- 
но ожидаемый, удобный для нея часъ пробьетъ, но что 
если онъ пробьетъ прежде, ч'^мъ мы очнемся отъ на- 
шей л^ни, прежде, ч^мъ усп'Ьемъ мы подвив уть въ 
вонцу т'& д'бла, воторыя накопились горой по лицу без- 
вонечной земли руссвой? Ч'Ьмъ мен^Ье будемъ мы при- 
готовлены въ этомъ шировомъ смысле, т^жь больше 
придется намъ принести жертвъ, но руссвШ народъ^ 
весь народъ, съум-Ьетъ и захочетъ ихъ принести въ томъ 
случаЬ, если мы усп'Ьемъ до той поры твердо его по- 
ставить на ноги, т. е. дать ему верные залоги достатва 
не тольво въ вещественномъ, но и въ духовномъ хл'16'Ь 
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на его нивахъ. Если же мы не усп']^емъ доствггнуть это* 
го? В']&ДБ нельзя же над']&яться, что какое нибудь счастли- 
вое стечен1е случайностей поможетъ намъ въ р'&шеши 
нашей обще-славянской задачи. *) 

Вотъ какого рода соображен 1я, уже не разъ мною 
высказывавш1яся при различныхъ случаяхъ, снова пришли 
ив!Ь на умъ по прочтен1и книжки, заглавхе которой 
выписано во глав'Ь статьи этой. Сочинитель совершенно 
в'Ёрно доказываетъ въ ней, что р']&шен1е такъ называе- 
маго восточнаго вопроса неразрывно съ р^шев1емъ во- 
проса обще-славянскаго, или, лучше сказать, что они 
вполн'Ё совпадаютъ, что узелъ, который должно при этомъ 
разс'Ьчь, находится въ В'Ьн']^. Все это такъ, но съ т'^мъ 
необходимымъ, по моему, дополнешемъ, что едва ли все 
это возможно безъ удовлетворительнаго движен1я впе- 
редъ въ нашей внутреней жизни. Одною количествен- 
ностью и даже качественностью (въ смысл*]^ чисто воен- 
номъ) «вооруженныхъ силъ Росс1и> славянское д'бло еще 
не выигрывается. Недостаточно силою оруж1я одолеть 
въ борьб*; — зат-Ьмъ в'Ьдь должно наступить возведете 
мирнымъ путемъ того совершенно новаго здашя, кото- 
рое зовется у нашего сочинителя славянскимъ союзомъ, 
а для действительно в-Ьсящаго учасття въ подобной ра- 
ботЬ, Росс1и понадобится уже ц-Ьдый запасъ чисто-нрав- 
ственныхъ силъ,— и вотъ эти-то силы и зависятъ впол- 
йЬ отъ удовлетворительнаго р']&шен1Я нашвхъ вопросовъ 
внутреннихъ. 



*) Обстоятельства досд1&дняго года доказали, что народъ нашъ самъ 
00 себ'Ь оказался гораздо бол^е ютовымъ^ ч'Ьмъ оно продвид'Ьлось ин^ 
въ моеиъ умничанья на его счетъ. Хотя мы и не позаботились познако- 
мить его со Славянами, онъ устремился на помощь имъ, потому что они 
стражду тъ, устремился не смотря на то, что собственная «го крыша 
далеко еще не покрыта. Нужно-ли говорить, что это д'Ьлаетъ величай- 
шую честь нашему народу. 
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Съ этой точки зр'Ё^к взгланулъ па жкло и Н. Я. Дани- 
левсв1й въ своемъ изсл']&дован1и: ^Росс1я и Европа^, гд*]^, 
между прочимъ, заявлено, что на благой исходъ намъ 
предстоящей борьбы съ Европою самое р']^шительное вл1я- 
Н1е должно им'Ьть то приращеше нравственныхъ силъ, ко- 
торое вытекаетъ изъ главн'Ёйшаго въ ряду нашихъ внут- 
реннихъ, удачно рЬшенныхъ д'Ьлъ, — уничтоженхя кр-Ь- 
постного права. Но в'^^дь, для окончательной прибыли въ 
нашемъ запас*]^ нравственномъ, должны быть удовлетво- 
тельнымъ образомъ р']^шены и непосредственно вытекаю- 
Щ1е изъ собственно такъ называемаго вопроса крестьян- 
скаго, различные друпе освободительные и просвети- 
тельные вопросы. 

Нельзя не заметить, что книжка г. Фад'Ёева представ- 
ляетъ во многомъ замечательное совпаденхе съ трудомъ 
г. Данилевскаго, и ее можно было бы принять за со- 
кращенно-упрощенное изложенхе многихъ существенныхъ 
сторонъ этого посл^дняго, если бы не полное отсутствхе 
со стороны г. Фадеева какихъ либо указашй на знаком- 
ство со взглядомъ своего предшественника. Я готовъ по 
этому заключить, что тутъ именно только совпаденхе, и 
не могу не считать этого т-Ьмъ бол-Ье знаменательнымъ. 
Встречаются, конечно, и н^которыя существенный осо- 
бенности въ книжке г. Фадеева, напримеръ, мневхе, 
что „главный врагъ нашъ никакъ не западная Европа, а 
немецкое племя съ его непомерными притязанхями^ (стр. 
86), тогда какъ у г. Данилевскаго исконнымъ врагомъ 
Славянства является вообще романо-германск1й м1ръ, въ 
будущемъ же выделяетъ онъ изъ немецкаго племени Прус- 
сш, какъ страну, съ которою мы, по многимъ причи- 
намъ, можемъ, наконецъ, оказаться въ союзе. Но сра- 
внительно съ доводами г. Данилевскаго, взглядъ г. Фа- 
деева оказывается не довольно развитымъ, какъ мало 
доказанною остается у него и другая особенность его 
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взгляда, что „когда возникнетъ веллкая восточная семья, 
то единство ея упрочится только общност1ю семейныхъ 
престоловъ въ одной династ1и" (стр. 94). 

Мн'Ё кажется, что такое единство династ1и составило бы 
едва ли не излишнюю роскошь при той глубин*]^ сознан1я 
племенного единства, безъ которой немыслимъ 4^лавян- 
СК1Й союзъ. Едва ли не столько же страннымъ увле-' 
чен1емъ является еще и сл^&дующее своеобразное мн*]^- 
ше г. Фадеева: „нужно, чтобы въ Росс1и сознали, вако- 
нецъ, что славянское католическое духовенство, главный 
руководитель и хранитель народнаго чувства, исполнено 
любви Бъ Россш, что оно состоитъ въ большинстве^ ияъ 
горячихъ русскихъ патр10товъ, — и гвжЬяялл бы имъ, 
на сколько найдется для того желающихъ (прежде всего 
въ арм1и), нын'^&шнихъ высшихъ и нисшихъ ксепдзовъ, 
ненавидящихъ Русское имя^ (стр. 51). Во всенъ этомъ, 
думается мн^, ц'блый рядъ неточностей, начиная съ того» 
что преимущественными хранителями — если не народ- 
наго, то „патрютическаго" чувства и являются собственно 
ксендзы (у Славянъ польскихъ, такъ что это явлен1е 
только местное, а далеко не обще-славянское) и кончая 
т'Ьмъ, что католическое духовенство у прочихъ Славянъ, 
за н'Ёкоторыми, выдающимися иеключешями, скор']^е 
относится, или до сихъ поръ относилось бол']Бе или ме- 
н4е безразлично къ Росс1и. *) В^рн-Ье за то является 
сл^дующШ взглядъ: „Р:Ьшительное поднят1е славянска- 
го знамени, (стр. 70), ставитъ иначе и польск1й во- 
просъ, даетъ ему законный исходъ. Съ обрус']^н1емъ 
западныхъ губерн1й. (мн'Ь только странно это полю- 
бившееся наыъ слово обрускьше — тамъ, гд* и безъ 
того уже почва русская; такъ ъ^хь ухитрились же мы 



*) Съ т^хъ поръ, конечно, многое изм-Ьвилось— вел вдетые всего того, 
что исходило иаъ Рима посл^ провозглашешя папской непогрешимости. 
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говорить даже объ обрус1^вш Бхева!) съ обрусЬн1емъ за- 
падныхъ губершй (т. е.» в'Ьрн']^е, съ полцМшимъ въ 
нихъ оживдешемъ исбонно -русской стих1и) и съ провоз- 
глашен1емъ славянской идеи, привислянск1й край не 
ножетъ составлять для насъ никакого внутренняго во- 
проса. Польскому народу одинъ выборъ: быть младшимъ 
братомъ русскаго народа или н']&мецкою провинщею. (Но 
когда же мы, наконецъ, отвыкнемъ отъ этого безпре- 
станнаго величан1я прочихъ Славянъ — младшими, звуча - 
щаго такъ же нехорошо, какъ и меньшая братгя у такъ 
называемыхъ „благотворвтелей^?) Шсеолько ниже (стр. 
72 и 73) г. Фад'Ьевъ зам-Ьчаетъ совершенно ясно и 
в^рно, что „мы должны считать Поляковъ славянскимъ 
народомъ, им']&ю1цимъ въ глазахъ Росс1и такое же право 
на существоваше и на русскую помогу въ будущемъ 
для возсоединен1я растерзанных ъ, но еще живыхъ его 
членовъ, какъ п всяк1й другой славянскШ народъ^... 
„Невозможно поднять славянское знамя, не признавая 
за Поляками ихъ законнаго м^ста въ славянской семь^. 
Четыре миллюна русскихъ Поляковъ о два миллхона По- 
ляковъ австр1йскихъ, разлагаемые ежедневно въ ненави- 
сти къ Росс1и, станутъ сгЬною между нами и запад- 
нымъ Славянствомъ. Предвидя при этомъ неминуемыя, 
разумеется, возражешя, что взглядъ этотъ повелъ бы къ 
возстановленью опасной для Росс1и системы Велеполь- 
скаго, г. Фад'Ьевъ старается отразить ихъ следую- 
щими словами: „бунтъ Поляковъ, возможный протпвъ 
Россш, невозможенъ противъ союза, добровольно при- 
знающаго русское главенство, союза, обхватывающаго 
ихъ землю со всЬхъ сторонъ"... „Система Велепольскаго 
въ конечной ц^ли собирала польск1я силы для того, 
чтобы направить ихъ на Востокъ, на возстановлен1е 
стараго, насильственнаго польскаго государства. При- 
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знаван1е славянсваго права Поляковъ ваправляетъ ихъ 
силы на Западъ, на возстановлен1е действительной и за* 
войной Польши, обращаетъ ихъ въ передовую рать ела- 
вянскаго движешя и передаетъ польскШ вопросъ изъ 
рукъ Абстр1и въ руки Росс1и. Если Росс1я воэстановитъ, 
рано или поздно, славянскШ М1ръ, значить она при- 
звана на это д^ло Провид%н1емъ, ей надо быть исполни- 
телемъ судебъ, начертанныхъ для человечества. Но 
нельзя служить Провид^шю, отказывая въ справедливо- 
сти кому бы то ни было, особенно одному же изъ чле- 
новъ своего семейства". (Стр. 74). 

Взглядъ на отношен1я наши въ Польше г. Фадеева въ 
сущности сходится со взгляд омъ г. Данилевскаго. И по 
мнен1Ю сочинителя „Росс1и и Европы" „русск1й народъ 
и теперь уже такъ многочисленъ, что не нуждается въ 
усилен1и на чужой счетъ, а потеря одной изъ состав- 
ныхъ частей Славянства лишила бы его одной изъ разно- 
образящихъ его чертъ, такъ существенно важныхъ для 
богатства и полноты жизни культурно-историчесвихъ ти- 
повъ. Эта польская черта въ общемъ славянсвомъ ха-- 
равтере представляется намъ ч^мъ-то искажающимъ его 
и потому ненавистнммъ. Но разберемъ, въ чемъ и гд^ 
завлючается это исваженхе. Оно не въ польсвомъ на- 
роде, не въ спещальныхъ польсвихъ вачествахъ ума, 
чувства и воли, въ которыхъ мы найдемъ много драго- 
ценнаго, много сочувственнаго... Исважеше это завлю- 
чается въ такъ называемой польсвой интелигенцш и 
именно въ трехъ сторонахъ ея: католическо-всендзовсвой, 
аристовратическо-шляхетсвой и демовратичесво-револю- 
цюнной, Подведемъ общхй итогъ и этимъ тремъ сторо- 
намъ польсвой интелигенцш, и мы увидимъ, что онъ 
завлючается въ коренномъ извращенш, обезображеши 
польсво-славянсвой натуры чуждыми ей европейсвими 
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ВЛ1ЯН1ЯМИ — подражательнымъ европейничаньемъ^ *). Но 
г. Данилевскому и нельзя было не придти въ подобному 
68ГЛЯДУ на важность сохранен1я здорово-своеобразнаго от- 
тенка въ славянсБОМъ склад']^ Поляковъ при томъ общемъ 
взгляд]^ его на истор1ю, по которому она слагается изъ 
различныхъ, посл'Ьдовательно вознивающихъ вультурныхъ 
типовъ, въ совершенно самостоятельной развиваемости и 
полн'Ьйшемъ исчерпывай!!! воторыхъ и заключается весь 
удельный историческШ в'Ьсъ того или другого племенного 
узла. Изъ этого-то основного воздр']^н1я вытекаетъ у на- 
шего зам'Ьчательнаго мыслителя и ученаго тотъ тлмв^й 
Ш1Й жизненный его выводъ, что славянскШ союзъ дол- 
женъ будетъ служить благотворнымъ противов'Ьсомъ не 
только М1ровому политическому владычеству такъ-назы- 
ваемой Европы (на самомъ же жкл^ германо-романской 
стих1и), но и культурному (что, по его мн4н1Ю, гораздо 
хуже) господству одного европейскаго (т. е. германо- 
романскаго) культурно-историческаго типа. Вотъ этимь 
внводомъ г. Данилевский особенно переростаетъ книж- 
ку г. Фад'Ёева, въ которой н'Ьтъ ничего, могущаго 
сравниться съ многозначительностью сл^дуюшихъ словъ: 
„настоящая, глубокая опасность заключается именно въ 
осуществленш того порядка вещей, который составляетъ 
идеал ъ нашихъ западниковъ: въ воцарен1и не мнимой, 
а дМствительной, столь любезной имъ общечелов']^ческой 
цивилизащи (т. е., какъ постоянно доказываетъ г. Да* 
вилевсюй, отождествляемой' съ нею такъ называемой ев* 
ропейской или, в'Ьрн^е, германо-романской), что было бы 
равнозначительно прекращешю самой возможности всяка- 
го дальнМшаго преуспйятя или прогресса въ исторш".., 
ДалЪе нашъ глубошй мыслитель совершенно в'Ьрно ува- 
зываетъ на то^ что это сулило бы всему человечеству не 



•) См. яЗарю* 1869 г. Сентябрь, стр. 25 в 26 учепаго отд^аа. 
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совсЁмъ -ТО завидную участь Китая, гд'Ё „не происходило 
разрушешя древни хъ, пережившихъ себя культуръ^ и „об- 
новлеше не приходило извнутри"... „Для того, чтобы куль- 
туро-родная сила, заключаетъ г. Данилевсв1й, не изсякла 
въ челов^ческомъ род'Ъ вообще, необходимо, чтобы носи- 
телями ея являлись новые д'Ьятели, новыя племена съ 
инымъ психичесвимъ строемъ, иными просветительными 
началами, инымъ историчесвимъ воспиташемъ; а сл^до- 
довательн;9 надо м^сто, гд'ё могли бы зародиться эти 
с']^мена новаго, — надо, чтобы не было все подчинено 
ВЛ1ЯН1Ю, а т-Ьмъ мен4е власти одного культурно-истори- 
ческаго типа. Большей клятвы не могло бы быть нало- 
жено на человечество, какъ осуществленге на земл^ 
единой общечеловеческой цнвилизащи... что лишило бы 
человечесв1й родъ одного изъ необходимейшихъ условгй 
успеха и совершенствован1я — элемента разнообраз1я^. 
Вотъ ?ъ чемъ заключается центръ тяжести всего из- 
следован1Я г. Данилевскаго и отъ чего такъ странно 
отмалчиваются его противники. Взглядъ этотъ — самый 
свободный, какой только можетъ быть, ибо тамъ только 
и родится свобода, гд* есть просторъ для такого разно - 
образ1я, хотя она и прекращается тамъ, где разнообразие 
не сдерживается ничемъ извнутри, перерождаясь въ про- 
изволъ и- причудливость. Те изъ нашихъ педодумавшихся 
писателей, которые разсчитываютъ выправить все челове- 
чество подведенхемъ его подъ одну общую мерку, заим- 
ствованную изъ несколькихъ книжекъ, принятыхъ за 
экстрактъ всечеловеческаго европеизма, — конечно, при 
этомъ не чувствуютъ, что они попадаютъ на одну доску 
съ политическими централизаторами, ибо одинаково съ 
ними пленяются только единствомь, тогда какъ весь 
смыслъ этого многопрославленнаго единства заключает- 
ся въ направительномъ сдерживав1и главнейшей жиз- 
ненной СИ.1Ы — разпообрамя\ а они ее-то и выкидываютъ 
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за бортъ! Какъ далеко этой, точно на см^хъ XIX сто- 
л^тш вндМствующей философ1и, до широваго и въ са- 
номъ д^л% передового кругозора г. Данилевскаго, — стре- 
мящагося къ тому, чтобы дать свободно зажечься путе- 
воднннъ огнянъ на различныхъ точкахъ, тогда какъ его 
возражателямъ хотелось бы суеверно ихъ зам^^нить ка- 
кинъ-то, добытым ъ отъ чудотворной лампады, единымъ 
спасающимъ ч^в'бтомъ! 

Но ч*мъ больше уважен1Я внушаетъ къ себЬ, глуби- 
ною своей основной мысли, г. ДанилевскШ, съ г^жь 
большею прямотою и откровенностью сл'^дуетъ ука- 
зать на н^^которыя недордзум^§н1я, могущая возникнуть 
при чтен1и его труда. Нельзя не согласиться, конечно, 
что, при его глубовомъ понимаши общ;е-славянской зада- 
чи, та упорная и тягостная борьба, какую придется намъ 
выдерживать за нее съ Европой, представляется у г. 
Данилевскаго бол^е настоятельною и бол']&е вознаграж- 
даемою ожидаемыми отъ нея посл%дств1Ями, ч'1мъ въ 
книжк'6 г. Фад'Ьева, гд*]^ основная задача борьбы далеко 
не разъяснена. Было бы, конечно, слишкомъ одцосто- 
ронне не вид^^ть своей доли правды въ словахъ г. Да- 
нилевскаго, что „если бури и грозы необходимы въ фи- 
зическомъ порядк']^ природы, то не менЬе необходимы 
и прямыя столкновешя народовъ, которые вырываютъ 
судьбы ихъ изъ сферы т'^Бсныхъ, узко-ращональныхъ взгля- 
довъ политическихъ личностей"... и что „только мелкую 
текущую дребедень собыйй предоставляетъ истортя кан- 
целярскому производству дипломащи*^. Но какъ бы ни бы- 
ло все это умно и какъ бы ни были красноречивы вы- 
писки г, Данилевскаго изъ „Войны и М1ра" объ- удиви- 
тельной стойкости Русскихъ въ Бородинскомъ сражен1и; 
какъ бы ни былъ поб'Ёдоносепъ для насъ тотъ ужасъ, 
какой, по свидетельству Л. Толстого, испытывали Фран- 
цузы, видя, что мы, потерявъ половину войска, стояли 

7 



— 98 — 

тавъ же грозно въ конц^ сражен1я, какъ и въ начал'Ь; кавъ 
бы ни много было вообще под31и въ боевомъ героизм']^, 
когда онъ основывается на напряженности всенароднаго 
одуп1евлен1я;— все же дай Богъ по меньше нуждаться въ 
немъ, дай Богъ покупать по меньшей х^н*]^ хотя бы и 
М1ровыя выгоды! Вотъ на что* кажется, не довольно обра- 
щено внимашя г. Фад'Ёевымъ. Что касается г. Дави- 
левскаго, то изъ его основныхъ взгляд овъ легко вывести 
увазав1я на возможность сделать неминуемую для насъ 
борьбу мен'Ье тягостною и кровопролитною, ч%мъ пред- 
ставляется она съ перваго взгляда. Стоитъ только боль- 
ше развить сл'Ьдующ1я мысли г. Данилевскаго, оставшхяся 
почти совершенно незатронутыми у г. Фад'Ьева: „Уд'^^лъ 
Росс1и — уд4лъ счастливый: для увеличешя своего могу- 
1цества ей приходится не покорять, не угнетать, вакъ 
вс']^мъ представителямъ силы, жившимъ досел'Ь на нашей 
земл'Ё: Македон1и, Риму, Арабамъ, Монголамъ, госу- 
дарствамъ германо-романскаго м1ра, — а освобождать и 
возстановлять; и въ дтомъ дивномъ, едва ли не един- 
ственномъ совпадеши нравственныхъ побуждешй и обя- 
занностей съ политическою выгодою и необходимостью — 
нельзя не вид']^ть залога исполнешя ея великихъ суг^ебъ, 
если только М1ръ нашъ не жалкое сц'бплете случайво- 
стей, а отражеше высшаго разума, правды и благости^*). 
Вотъ на этомъ-то основаши Росс1я и могла бы „умень- 
шить силы враждебной стороны, выдЬлявъ изъ числа вра- 
говъ гЬхъ, которые могутъ быть ея врагами только по 
невол']^, и переведя ихъ на свою сторону, какъ друзей^. 
Нашъ сочинитель, очевидно, подразумЪваетъ при этомъ 
однихъ Славянъ, говоря немного повыше: „новМш1я со- 
быт1я, начиная съ восточной войны и оканчивая войною 



") Сентябрьская книжка €3арн> 1869 г., стр. 82 и 38 статьи <Росс!я 
и Европа». 
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Пруссш съ Австр1ею, показали ясно, что намъ не на кого 
опереться въ Ёвроп^б и что даже опоры этой нельзя купить 
никакими жертвами^. Мн^ же сдается, что и на отно- 
шен1я къ намъ Европы могло бы им'Ьть большое вл1ян1е 
искреннее отречен1е съ нашей стороны отъ той поли- 
тики, какой держались мы до восточной войны, отре- 
чен]е отъ всякихъ предан1й легитимизмомант и рево- 
люцгофобги (какъ насм^шлово выражается самъ г. Да- 
нилевск1й), твердая р'^^шимость и ум^^нье доказать на д']^л']& 
народамъ Европы, что и за пред'Ьлами славянскаго м1ра 
наша задача только „освобождать и возстановлять^. Са- 
мою истор1ей станойсмые въ славянскомъ вопросе на 
почву „начала народности*^, мы, чтобы быть посл^^дова* 
тельными, не должны уже оставлять этой почвы ни въ 
какомъ случа'б, должны явиться р']&шительными , посто- 
янными и искренними провозгласителями этого великаго 
начала во всей Европ-]^. Вотъ что, мало по малу, могло 
бы . пр1обр^сть намъ друзей не между одними Славя- 
нами» Но вотъ съ этимъ то и несовм'Ьстима та, упо- 
минаемая у нашего писателя, политика случайныхъ 
обстоятельствъ (ве1едепЬе118ро1Шк), которой, будто бы, 
должны мы сл'&довать въ европейскихъ ^^^клд^xЪу только 
примиряя ее съ политикою принциповъ. В^дь та|рое 
примирен1е невозможно, если намъ д'Ьйствительно до- 
рога чистота принципа, если „народность'^ не просто 
пустое и лицем-брное слово въ нашихъ устахъ. Вотъ 
почему нельзя согласиться и съ сл']&дующими словами: 
„безъ ненависти и безъ любви (ибо въ этомъ чуждомъ 
М1р^ ничто не можетъ и не должно возбуждать ни на- 
шихъ симпат1й, ни нашихъ антипат1й), равнодушные и 
къ красному и къ б'Ьлому, къ демагогш и къ деспотиз- 
му, къ легитимизму и къ револющи, къ Щмцамъ, къ 
Французамъ, къ Англичанамъ, къ Итальянцамъ, къ На- 
полеону, Бисмарку, Гладстону, Гарибальди, — мы верный 

7* 
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другъ и союзнвкъ тому» кто хочетъ и можетъ сод'1й- 
ствовать нашей единственной и неизменной цЪлл^. Но 
еслв настоящая ц^ль наша не „угнетать^, а ,, освобож- 
дать* и возстановлять^, то для насъ не можетъ быть 
безразлично, съ какими сторонами и лицами очутимся 
мы въ союзе. И если намъ действительно предстоите, 
какъ и утверждаетъ г. Данилевсшй, явиться представи- 
телями новаго культурно-историческаго типа, то неужели 
и за этимъ типомъ должна сохраниться та промзглая за- 
кваска политическихъ сделокъ, та вопшщая междуна- 
родная кривда, то совершенное выбрасываше нравствен- 
ности изъ политики, которыя отравляли съ такимъ упор- 
ствомъ все прежше культурные типы? 

Если верно, что яНе влить вина новаго въ мехи ста- 
рые", то и будущему славянскому типу не сжиться съ 
устарелой мудростью, будто „въ политическомъ отноше- 
Н1И не можетъ быть другого правила, какъ око за око, 
зубъ за зубъ,— отмериваше тою же мерою, какою намъ 
мерятъ". » 

Мне кажется, что, при безпристрастномъ взгляде на 
вещи, нельзя не сознаться, что не намъ же однимъ от- 
меривалось неправою мЬрой, и что не въ одномъ толь- 
ко .качестве мстителей пришлось бы намъ выступить пе- 
редъ Европой. Не углубляясь въ отдаленную старину, 
мы могли бы подумать о томъ, напримеръ, что и нашъ 
образъ действ1й въ Европе съ самаго ВЬнскаго конгрес- 
са, въ духе заправлявшаго тогда европейской политикой 
Меттерниха, являлся не всегда правымъ отмериванхемъ 
не только своимъ же, Славянамъ, но и другимъ на- 
родностямъ. Вотъ въ этомъ то отношен1и, покрайней 
мере, намъ пришлось бы не только мстить за чуж1Я 
вины, но и заглаживать свои собственный. Хотя г. 
Данилевсшй нимало не сочувствуетъ, разумееся, Мет- 
терниху, онъ пошгаетъ, однакоже. что этотъ человекъ, 
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потративш1Ё всю свою жизнь на поддержку имъ самимъ 
сознаваемоЁ, уже къ смерти приговоренной, лжи, былъ 
челов']&къ гешальный. Можно возразить на это золоты- 
ми словами Л. Толстого, что „н'Ьтъ истиннаго величхя 
тамъ, гд^Ь н-Ьтъ добра, простоты и правды". Во вся- 
комъ случа-Ь, пройдя черезъ шЕОлу мелкаго — ежели не 
умомъ, то правственнымъ м1росозерцан1емъ, цноземнаго 
дипломата, мы невольно подали народамъ Европы по- 
водъ чуждаться насъ. Посл4 этого уже не трудно бы- 
ло т§мъ же дипломатамъ — нашимъ затаеннымъ вра- 
гамъ — втолковать Бвроп'Ь, что и возставая за своихъ на 
Восток*, Росс1я им-Ьетъ въ виду не свободу ихъ, 1а дости- 
жен1е надъ ними владычества съ Т']^мъ, чтобы. лишь в'Ър- 
н-Ье привести всю Европу подъ уровень, удовлетворитель- 
ный для ея легитимизмомаши и револющофобхи. У „на- 
чала народности" такъ много искренвихъ, еще же бол'Ье, 
можетъ быть, лицем'Ёрныхъ враговъ, что нельзя оставлять 
не разъясненными и малМшихъ, могущихъ при этомъ 
возникнуть, недоразум^шй. Лицем'^рные враги начала 
народности— это т4, которые видятъ въ немъ, и вполне 
справедливо, самое коренное отрицанхе и подкапывание 
начала „преимущественности " (привилегированности) , 
какъ въ общественномъ, такъ и въ международномъ 
смысл*!. Но, чтобы, возставая противъ своего врага, не 
давать возникать недов'Ьр1ю къ чистот*]^ своихъ побуж* 
ден1й; люди этого рода выставляютъ на видъ собственно 
только преимущества образовангя и пугаютъ людей лег- 
ковЪрныхъ и педалекихъ т^ми опасностями, какими буд- 
то бы можетъ ему угрожать полноправность темнаго, 
нев^^жественнаго народа въ любой стран*, а зат^мъ и 
равноправность съ народностями вполн* развитыми на- 
родностей менЬе развитыхъ. У этого рода людей не схо- 
дятъ съ языка так1я слова, какъ интеллигенцгя, циви^ 
лизацгя и прогрессг^ и всюду мерещатся имъ готовыя 
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все это истребить еяшя то новыя диб1я орды. На са- 
момъ же д^лЬ этимъ господамъ страшна только юная, 
св'&вая сила приходящихъ къ самосознан1ю народностей, а 
дорогъ имъ только весь ветх1Ё скарбъ нагроможденныхъ 
в'&ками ненравыхъ захватовъ и всякаго рода китайскихъ 
сг]&нъ. Но кром^ подобныхъ враговъ изъ сгьренькиосъ, ко- 
торыхъ, какъ бы ни были они многочисленны, не особенг 
но трудно однакохе низложить, сорвавъ съ вихъ личину; 
крон*]^ гакихъ, им']^ются и друг1е, бол^е существенные 
враги. Главную силу ихъ составляетъ искренность — то, 
что они думаютъ совершенно такъ же, какъ и выражают- 
ся. Но если та же самая искренность могла бы заставить 
ихъ изм^дить свой взглядъ, коль скоро имъ будетъ дока- 
зано; что они опираются на недоразум^^шя, то этому силь- 
но м']&шаетъ ихъ крайне развитое самолюбге, не позволя- 
юще имъ сознаваться въ своихъ ошибкахъ. И вотъ ради 
этого то самолюб1я и хватаются они съ особенной рья- 
ностью за каждую протнвор'Ёчивую обмолвку у своихъ про* 
тивниковъ, пользуясь ею, чтобы сказать: „посмотрите, вЪдь 
они д']&йствительно угрожаютъ тому, что должно быть 
особенно дорого человечеству!'^ Въ „начал* народности^ 
людямъ этого рода противно то, что оно является имъ 
пом']^хой стремлен1ю кинуться разомъ въ объят1я всего 
челов']^чества. „Народность^ со всеми ея отлич1ями и 
своеобразными сторонами представляется имъ началомъ 
черезчуръ узкимъ и ограниченнымъ, при томъ же дол- 
женствующимъ неизб']^жно возбуждать рознь и вражду 
въ челов'Ёческомъ род^^. Утверждая это, они никакъ не 
могутъ понять» что ежели сильно развитые и р']^зко раз- 
личающхеся между собою характеры и могутъ приходить 
въ столкновеше, то для предотвращен1я этого нельзя же 
стремиться къ тому, чтобы стереть въ членахъ обще- 
ства^ всё характерный особенности ихъ личностей и вы- 
лепить вс&хъ ихъ по одному образцу. Бати бы это и 
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МОГЛО привести общество къ совершеннМшему согла- 
С1ю/то в']^дь это бы значило убить въ немъ всякое жи- 
вое начало, всякую возможность развитзя, это значило 
бы, наконецъ, уничтожить въ немъ об1цество, т. е. раз- 
носоставный союзъ живыхъ, личнымъ строемъ отм']^чен- 
ныхъ нед']^лимыхъ, и. обратить его въ какой то мертвый 
итогъ однозначущихъ единицъ. Но вЬдь и человечество 
есть такое же общество— только въ широкихъ разм-Ьрахъ, 
общество, членами котораго являются многообразный 
народности; уничтожен1е же всякихъ отлич1й между ни- 
ми, отливанхе п\ъ всЬхъ въ одну форму для дредотвра- 
щев1я разъ на всегда непр1язненныхъ между ними стол- 
кновенШ, — это, въ свою очередь, значило бы дохнуть на 
человечество мертвымъ духомъ, обречь его на застой, 
т. е., какъ в4рно замЬчаетъ г. ДанилевскШ, вычеркнуть 
изъ его будущности всякую возможность дальнейшей 
истор1и. И если для поддержан1я соглас1я въ обществахъ 
совершенно достаточно — смягчающимъ вл1ян1емъ обра- . 
зованности сглаживать слишкомъ р4зк1я угловатости от- 
д^льныхъ характеровъ и приводить ихъ, при всемъ ихъ 
разнообраз1и, ко взаимной терпимости, то такое же точ- 
но сглаживан1е угловатостей достигается, по м^рЬ усп'Ь- 
ховъ развит1я, и между народами, взаимная терпимость 
которыхъ другъ къ другу составляетъ вполне достаточ- 
ную охрану для саокойств1я человечества. Но ведь та- 
кая терпимость и должна неминуемо вытекать изъ на- 
чала народности, если только проводить его въ самомъ 
деле искренне и впо.1не последовательно, ибо какая же 
можетъ быть логика, когда самостоятельное развит1е до- 
пускается въ томъ или другомъ углу и отрицается въ 
столькихъ другихъ? Если оно такъ нередко случалось и 
еще случается, то это доказываетъ одно, — что начало 
народности не применяется во всей своей чистоте, что 
нменемъ его ещё нередко безстыдно злоупотребляют ъ, 
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ЧТО еще недостаточная его выясненность даетъ возмож- 
ность кощунственно прикрывать имъ столько же гадень- 
к1я стремлешя, какъ и т-Ь, которыя прикрываются у 
другихъ именами гщвилизацш и прогресса, Подобнаго 
рода возмутительныя злоупотребленхя ярко кидаются 
въ глаза, какъ на Запад']^, такъ и въ нашемъ отече- 
ств-Ь, и такихъ злоупотребителей самыхъ священныхъ 
началъ сл-Ьдуетх, конечно, считать опасн-Ьйшими врага- 
ми. Вотъ почему, наприм^ръ, очень многое въ нашихъ 
лженародныхъ издан1яхъ должно бы было вызывать со 
стороны поборнпковъ настоящаго начала народности 
бол'Ье усердный отпоръ, ч4мъ как1я нибудь чувстви- 
тельныя разглагольствован1я недодумавшихся людей изъ 
противоположнаго стана. Начало народности есть на- 
чало „словаря и грамматики", какъ нЬкогда насмеш- 
ливо выразилась одна газета, и ничто не можетъ быть 
противн'Ье этому началу, какъ то „право меча", на ко- 
. торое такъ любптъ она ссылаться и которое можетъ 
СЛУЖИТЬ опорою для начала „совершившихся фактовъ" 
или для такъ называемаго „историческаго" (узко разу- 
м^емаго) начала, но никакъ не для „начала народно- 
сти". Если бы дМствительно свято было право меча, то 
прошлось бы признать совершенно законными всяк1я 
„ясновельможныя" и „баронсшя" преимущества, ни на 
чемъ иномъ, въ сущности, не основанныя, а съ т-Ьмъ 
вм'ЬстЬ разъ навсегда осудить народный массы на по^ 
рабощенность , тамъ т^ она исторически вытекала изъ 
покоренности. Между тЬмъ, „начало народности" имен- 
но и стремится совершенно поставить на ноги весь 
народъ, см']&ло шагая со своимъ уравнивающимъ „ело- 
варемъ" черезъ всяк1я ст^Ьны и перегородки. Если бы 
все действительно заключалось только въ прав* меча, 
то немногочисленнымъ и слабо развитымъ народностямъ 
ле представлялось бы ни малМшей надежды на само- 
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стоятедьность; напротивъ, ихъ в']Ьрнымъ уд'Ьломъ была 
бы смерть. Между т^мъ „началомъ народности^ призы- 
ваются Бъ незав1Гсимому развитш и самые незначитель- 
ные народы, все, чтб чувствуетъ охоту и способность са- 
мостоятельно жить , и законнымъ считается съ точки зр*]^- 
шя этого начала только такое поглощевхе мелкихъ на- 
родностей крупными, которое опирается исключительно 
на привлекательныя для первыхъ, предстоя Щ1Я имъ, въ 
случа'Ь соединен1я съ посл'ёдними, преимущества граж- 
данскаго благоустройства, образован1я и т. п. Только 
покорен1е этого рода, только покорен1е духовнымг мечемъ, 
признается „началомъ народности^, и то лишь въ та- 
комъ случа']^, если слаб^йш1е покоряются добровольно. 
Еслибъ, напротивъ того, было свято то право ме- 
ча, на которое опираются лженародные ^государствен- 
ники'^ , то святы на в'Ьчныя времена оставались ^ы и 
веб т'Ь, 8аключавш1еся посл'ё войнъ, договоры, въ силу 
которыхъ народностями распоряжались какъ движимой 
собственностью, тогда какъ въ наше время надо им']Ьть 
медный лобъ какого нибудь остзейскаго культуртрегера, 
чтобы утверждать, будто такого рода ^харт1и^ съящевв'ке 
самыхъ воп1ющихъ нуждъ и самыхъ естественныхъ правъ 
когда-то завоеваннаго народа. *) Въ этомъ отношенги со- 
вершенно ясно выразился въ своей книжк'Ь г. Фад^^евъ, 
сказавъ, что „народныя стрем лен1я въ наше время обя- 
зательны для правительства^ (стр. 31). **) Народамъ, это 
правда, и приходилось и, можетъ быть, долго еще 6у- 
детъ приходиться самимъ ухватываться за мечъ, какъ за 



*) Также дико мн^^н1е, что парнжспК трактйтъ священнее чедов%ческихъ 
правъ Боларъ, старшъ Оербовъ, Герцеговинцевъ и т. д., доставшихся 
Турц1и на освовав1и справа меча» и теперь отвоевываеныхъ у ел про- 
и8В01а нечемъ же, но освободительнымъ хечемъ русскаго народа. 

**) Подобное совпаденге правительства съ народомъ и овазнвается у 
насъ въ настоящую войну. 
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неизбежную иной разъ оборону противъ насил1я. Для 
этого же имъ приходится и сплачиваться нежду собою 
въ больш1е племенные союзы; и если 9то, еще не такъ 
давно проявившееся стремлен1е в порицается протввни- 
ками „начала народности^, какъ угрожающее захватомъ 
чужого и во всякомъ случа*! пролитхемъ крови, то на 
самомъ д'бл^ это — пока единственное средство не отда- 
вать своего, средство, столько же вынуждаемое необхо- 
димостью, какъ и обнажен1е оруж1я, для спасенья себя отъ 
уб1йства или грабежа. Понятно, что и славянскимъ наро- 
дамъ предстоитъ сплотиться, наконецъ, въ племенной 
союзъ, чтобы не дать окончательно довершиться изстари 
чинившемуся надъ ними историческому грабежу и спа- 
стись отъ той смерти, какую только и могутъ сулить 
очень мпогимъ изъ нихъ издавн1Я къ нимъ отношешл 
Европы. Для того, чтобы СлавянскШ * союзъ не могъ 
быть для нея страпшымъ въ будущемъ, ей стоитъ только 
безпрекословно признать его неотъемлемыя права на 
самостоятельность. Достигнувъ своего, т. е. т-Ьхъ же 
самыхъ правъ на самостоятельное существован1е, кото- 
рыхъ только за ними не хотела бы признавать Европа, 
Славянамъ незач'Ьмъ будетъ выходить изъ своихъ гра- 
ницъ для какихъ либо нарушенШ ея покоя. У нихъ со- 
вершенно достаточно будетъ домашняго д']^ла, и ч'Ьмъ 
раньше и тверже будутъ признаны ихъ права, т']^мъ 
вольн']^е можетъ быть объединяющая связь между отдель- 
ными народностями славянскими, ткиъ мен^е нужною 
будетъ становиться угрожающая гегемон1я Росс1и. Если 
бы даже въ самомъ ходе славянской и особенно русской 
исторш не замечалось преимущественной наклонности къ 
оборонительному употреблешю оруж1я, то уже самое 
существовате рядомъ со Славянскимъ союзомъ другихъ 
племенныхъ узловъ,— ника^^ъ не менее сильныхъ, если 
особенно принимать въ разсчетъ достигнутую ими сте- 
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пень развитк, — уже одно это служило бы достаточною 
охраною ненарушимости европейсваго М1ра. Но въ са- 
мыхъ задатвахъ своеобразнаго славянскаго типа, а от- 
части уже и бол']^е ч'&мъ въ задаткахъ, заключается 
много такого, что могло бы, невидимому, прШтись по 
душ4, — конечно, не политическимъ руководителямъ, 
а самимъ народамъ Европы. У Славянъ издавна зам'Ь- 
чается преимущественная наклонность къ общинному 
началу въ жизни; но в-ёдь и западными народами все 
божке п бол^е сознается односторонность и даже вред- 
ность того крайЕяго развит\я 'личности, которое выда- 
давалось такъ ярко во всей западно-европейской исторхи. 
Все бол']^е и бол'Ье и на Запад*]^ такъ называемому ин- 
дивидуализму у какъ философскому, такъ и практическому, 
противопоставляются и учешя, и практичесБ1я стрем ле- 
Н1Я свойства соцгальнаго. — У Славянъ, вообще, замечается 
мало расположен1я къ сословной замкнутости^ къ подъему 
надъ общимъ народнымъ уровнемъ крупно выдающихся 
преимуществъ и почетныхъ отличхй. *) Наши ведавшя 
отечественныя стремлен1я къ собран1ю подъ какой-то осо- 
бый ярлыкъ такъ называемыхъ крупныхъ землевлад']^ль- 
цевъ едва ли даже заслуживаютъ вниманхя по своей со- 
вершенной несостоятельности, выразившейся у насъ на 
глазахъ естественною смертью отъ истощенгя самаго пе- 
чатнаго органа этой такъ называемой „партш"*. Столь- 
ко же несостоятеленъ будетъ и союзъ такъ называемыхъ 
Старо-Чеховъ съ т']&ми остатками чешскихъ феодал овъ, 
которые могутъ лишь уронить во мн'бши народа своихъ 
союзниковъ. Вообще в'бдь въ славянскомъ м1ре, какъ 
вс^мъ известно, заводившееся обыкновенно подъ чужимъ 
вл1ян1емъ магнатство, за немногими исключен1ями, не 



*] См, выше отр. 57-ую о оольскомъ шляхетств^ь^ какъ понимаетъ 
его I. Спасовичъ. 
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ТОЛЬКО представляло мало заслугъ историчсскихъ, во да» 
же оказывалось изм']^нникомъ своей народности: оно по 
большей части или потурчилось, или омадъярилось, или 
он']^мечилось, илц, наконецъ (каЕъ у насъ) не то офран- 
цузилось, не то вообще объевропеилось въ самонъ по- 
верхностноыъ, т. е. безплодномъ смысл*; — а потому вся 
сила народности и вс* лучш1я надежды славянсваго М1ра 
заключаются въ среднихъ, еще же бол^е въ нижнихъ 
слояхъ общества, изъ которыхъ и долженъ возникнуть 
новый, уже въ народномъ смысл** развитый классъ. Но 
в*дь и въ западной Европ*, при вс*\ъ историческихъ за- 
ел угахъ аристократ1и, на очереди стоятъ теперь новые 
деятели, им*ющ1е, наконецъ, возникнуть целыми сон- 
мами изъ массы народа, а эти новые деятели скорее, 
чЬмъ пхъ аристократическ1е предшественники, будутъ 
готовы братски протянуть руку Славянству— этому узлу 
народовъ-плебеевъ, т. е. народовъ будущаго по преиму- 
ществу. *) Говорить ли еще о значащемся на знаме- 
ни — преимуществеено русскихъ Славянъ — крестьянскомъ 
надгьл7ь, этомгь предмет* искренняго сочувств1я добро- 
сов*стн*йшихъ умовъ Запада, этой жив*йшей, такъ 
трудно удовлетворимой потребности ц*лаго сонма людей 
на Запад'Ь? **) А тЬ дв* велик1Я, многов*ковыя годов- 
щины, которыя недавно отпраздновалъ М1ръ славянсшй, 
и которыя, при своемъ^ оовидимому, отвлеченномъ, в*- 
роиспов*дномъ значешв, являются до такой степени 
прикладными, жизненными, общенародными — не способ- 
ны ли и он* возбуждать въ себ* глубочайшее сочувств1е 



*) Это отчасти уже стадо теперь заметно (конечно только отмасти) 
на нрин^р'Ь Гладстона съ его . сою^омъ рабочнхъ, сравнительно съ Би- 
консфндьдомъ и его засворузлыни въ туркофильствЪ тор1ями. 

**) Этого, съ другой стороны, главваго нашего пугала для него, но 
ироническому внражев!ю Кавура. 
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вс^лъ народ овъ? Годовщина св. Кирилла, этого испо- 
ведника передъ лицомъ Рина равноправности вс^хъ, безъ 
исвлючен1я, языковг, не говорить ли она о томъ бу- 
дущемъ братскомъ союз^ народ овъ, котораго символи- 
чесБинъ внражен1емъ служитъ хрпст1анское ска8ан1е о 
чуд4 Пятидесятницы? А годовщина Гуса, этого чисто на* 
роднаго проповедника, съ его требованхемъ чаши для 
всЬхъ и каждагО) съ его вдохновеннымъ отпоромъ ду- 
ховному магнатству, со вс^ми его последователями изъ 
народа, со всей ихъ упорной борьбой противъ рыцар- 
ства, съ ихъ столь отважнымъ общественнымъ идеаломъ? 
ведь недаромъ же Чехи приглашали къ празднован1Ю 
этой годовщины всю Европу и недаромъ сочувствен- 
но имъ откликнулись отовсюду! Понятно, что пред- 
ставители дипломатическаго начала на Западе, все еще 
пользу ющ1еся такимъ значешемъ; какого бы, можетъ 
быть, и не подобало имъ въ наше время, — не давая 
свободнаго хода Славянству, во имя яко бы угрожае- 
мой имъ европейской цивилизацш, иогутъ лицемерно 
разуметь подъ нею то же, чтб разумеютъ подъ этимъ 
и другими подобными выражен1ямп наши отечественные 
лицем-бры изъ „серенькихъ^. А если и самые народы 
Европы все еще продолжаютъ имъ верить и становятся 
въ ихъ рукахъ слепымъ оруд1емъ вражды противъ техъ, 
съ кемъ бы имъ следовало скорее сдружиться — для 
согласнаго отпора обще-европейскому застою, — то въ 
этомъ, кроме невежества; много виноваты, кркъ выше 
видели мы, старые грехи нашей собственной полити- 
ки во времена ея одержимости прививными недугами 
легитимности и свободобоязни. Только съ совершеннымъ 
вы8доровлен1емъ Росс1и отъ этихъ недуговъ можетъ про- 
ясниться и взглядъ европейскихъ народовъ на М1ръ сла- 
ВЯНСК1Й— со всеми его действительными потребностями, 
стремлешями и задачами. Но такое выздоровленхе, ко- 



• — ^' 
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нечно, возможно только при поб^жден1и всякой торма- 
зящей боязни и у себя дона, при твердой и непоколе- 
бимой решимости идти до конца по прямой и пгарокой 
дорог'Ь. Только по ней, по одной только этой дорог'Ь 
можетъ Росс1я дойти до того высокаго м'Ьста, какое ей 
подобаетъ занять въ Славянств'Ь и въ ряду остальныхъ 
народовъ Европы. 

Ум']^ше понять требовашя времени и овлад'Ьть, такъ 
сказать, ихъ рулемъ, сделаться главнымъ ихъ двигате- 
лемъ составляетъ существенн']&йш1й признакъ такъ назы* 
ваемой генгальности. Вотъ потому*то и нельзя признать 
гешемъ какого нибудь Меттерниха, что у него реши- 
тельно не зам']^тно было — если не ум']^нья, то хот']^нья 
стать такимъ двигателемъ, а онъ, напротивъ того, является 
отважнымъ, конечно, но все же безразсуднымъ, въ концЬ 
концовъ, плавателемъ противъ течен1Я. Съум']&ть впол- 
яЬ и нав'Ьки отречься отъ такого безнадежнаго пла- 
ван1я, стать способными понять духъ нашего вре- 
мени и честно проникнуться имъ, это для насъ те- 
перь воаросъ жизни, т. е. жизни въ смысл]^ широкой и 
славной исторической будущности. Время именно тако- 
во, что искреннее усвоеше, во всей его роковой после- 
довательности, того великаго „начала народности^, ко- 
торымъ нер-Ьдко такъ лицемерно играютъ въ Европе, — 
действительно могло бы доставить въ руки Россхи кор- 
мило будуш;аго, стать для нея на историческомъ попри* 
ще знаменемъ, на которомъ написано: „симъ побе- 
диши'^. 

Только полное удовлетвореше въ самомъ корне всехъ 
требован1й „народности^ можетъ умиротворить каждую 
изъ нихъ у себя дома, а съ темъ вместе упрочить на 
твердыхъ началахъ и международный миръ— потому что 
именно неудовлетворенность собственнаго положен1я и 
заставляетъ насъ зариться на чужое. Такъ оно, покрай- 
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ней и'^^р^, въ громад Ь народной, направлять которую 
на аахватъ — просто ради захвата— обыкновенно являлось 
д^^омъ т^хъ крупныхъ личностей, т:Ьхъ д'Ьйствительно 
ненасытныхъ представителей права снльнаго, т^хъ раз- 
лнчнаго рода завоевателей — не европейскихъ и европей- 
свихъ — которые такъ долго помыкали народами, такъ 
посл-Ьдовательно ихъ водили на помочахъ. 

Изв^^стно, что на ослаблеше всякихъ водительныхъ 
помочей были направлены уже въ ХУШ в. самыя*рев- 
ностныя усил1я. Но привычка вторая натура. Такъ и 
привычка считать народъ постоянно нуждающимся въ 
руководств'6 сохранилась за самыми освободительными 
умами этого славнаго в^&ка. ,, Врачу, изц']&лися самъ^,, 
могли бы 'заметить имъ гЬ государственные опекуны, 
противъ которыхъ вооружались ^освободители^. И дМ- 
ствительно эти посл'Ьднге захотЬли, во имя преимуществъ 
своего ума, поставить себя и себ'Ь подобныхъ непогрЬ- 
шимБШн опекунами народовъ. Вм'Ьсто прежнихъ, вся- 
каго рода искусственныхъ перегородокЪ| они завели 
новое, яко бы изъ самой природы вещей вытекающее 
подразд^^лен1е — на толпу или темный людъ (сапаШе) и 
на умниковъ^ или иптеллигенгт>. Но если эта ^I0сл^^^вяя 
выдвигалась впередъ изъ того или другого народа, то и 
въ ряду ц^лыхъ народовъ особенно выдавались некоторые 
избранные народьм^мники. Они-то и бнши разъ навсегда 
произведены въ вожатаи прочихъ народовъ, т.е. собствен- 
но не они, а то большое количество умниковъ, какое у 
нихъ им'Ьлось. Изъ учетя подобныхъ умниковъ считалось 
возможнымъ составить сводъ, способный во вс^^хъ отно- 
шен1яхъ выправить челов'бчество. Но вотъ противъ этой 
то всесв']&тноЙ выправки, противъ этого подведешя всбхъ 
народовъ подъ одинъ ранжиръ и стало главнымъ образомъ 
возставать „начало народности^, котораго въ полномъ 
смысле понимаемая „свобода^ все еще не переваривается 



• 

1 
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ЛЮДЬМИ, не пошедшими и въ XIX в. дальше „освободй- 
тельныхъ^ мыслей ХУШ-го. Напрасно имъ возражаютъ 
на усвоенное ими правило этого посл'Ьдняго: „Тои1;роиг 
1е реар1е, пеп раг 1е реарк'^, возражаютъ такимъ обра- 
зомъ: д^^йствуйте съ полн^йшимъ самоотвержен1емъ въ 
пользу народа, пропов'Ьдуйте его ,,старшимъ братьямъ'^ 
совершеннМшее отреченхе отъ вс^хъ преимуществъ въ 
пользу младшаго брата; возвратите этому посл'Ьднему 
все, снимите, наионецъ, всЬ преграды, могущхя и впе- 
редъ пом'Ьшать ему развивать на простор*]^ своо пробу- 
дввштяся, наконецъ, силы; все это преарасно, но все это 
подрывается съ вашей стороны тою благод'^^тельскою за- 
Т'беЮу будто бы вы и зат'бмъ должны дМствовать зана- 
родъ, не должны предоставить ему самому развивать 
свой природный складъ, самому себ']^ вырабатывать и 
харавтеръ, и образъ мыслей. Неужели и теперь еще не 
настала пора понять, что недостаточно одной вн'Ьшней 
свободы, что настоящее „освобожденхе" наступитъ только 
тогда, когда предоставлена будетъ народамъ и нрав- 
ственная свобода? Мало разв'Ь муштровались народы, 
чтобы нельзя было и теперь оставить ихъ безъ коман- 
ды — хотя бы то было и со стороны философовъ? Не по- 
ра ли народамъ, наконецъ, выпрямиться, расправить 
утомленные члены, свободно зашагать и куда и какъ 
вздумается — не непрем'1нно съ какимъ нибудь обяза- 
тельнымъ кодсксомъ въ ранц'6, а еъ царемъ въ своей 
собственной голов'6? Если даже и предположить, что въ 
отдаленномъ будущсмъ народы, свободно исчерпавъ и 
переиспытавъ ъ&Ь пути, захот'Ьлн бы сами, потершись 
одинъ объ другой, съобща устроить свой бытъ по одному 
господствующему покрою; — то и тогда, только въ силу 
того, что они дМствительно сами къ тому пришли, это 
могло бы быть признано законнымъ и благотворнымъ. 
Но непозволительно какимъ нибудь н^сколькимъ умни- 
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камъ навязывать вс^мъ народамъ т*! унасл'Ьдованныя 
отъ XVIII стол4т1я насилующ1я ножницы, которыми 
такъ скучно-единообразно подстригались сады въ ту 
манерную пору. Дайте, напротивъ того, разростаться на 
вол']^ и вволю, во всЁхъ паправлен1яхъ, народной сил^^, и 
тогда лишь настоящая сила такъ и будетъ переливаться 
живчикомъ по богатырскому т-Ьлу народовъ. 



9 



ш1овТ)-иоэп. слшттви. *> 

Въ чью грудь оорой гЬсвнтсд ц^1нй свЪтъ, 
Кого съ вемди восторгъ души уносить, ф 
На здо врагамъ тотъ завсегда поэтъ, 
Тотъ славн требуетъ— не просить. 

К, Рилпеег. 

Подъ вл1ян1емъ неблагопр1ятныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ бываютъ иной разъ удивительныя недоразум']^- 
шя. Люди, въ сущности, близвхе по благородству своихъ 
стремлен1й, другъ друга не узнаютъ, вралсдебно одинъ 
другого чуждаются. Какъ долго и съ какимъ упорствомъ 
искоса переглядывались между собою даже честн4йш1е, 
исЕреннЬйш1е представители т'Ьхъ двухъ угловъ зр*н1я, 
которые носили у насъ — теперь уже несколько выв^трив- 
Ш1ЯСЯ назвав1Я западниковъ и славянофилоеь\ Тавъ, подъ 
т'Ьмъ изъ этихъ угловъ зр'Ьн1я, къ которому сц^пленхе раз- 
ныхъ причинъ привело БЬлинскаго, ничего сочувственно 
живого не чуялось ему въ Хомякове, и высоко даровитый 
критивъ'не иначе величалъ одного изъ вдоха овенн'Ьйшихъ 
нашихъ лириковъ, какъ чуждымъ настоящей поэз1и ри- 
торомъ, чуть не фразбромъ. Правда, стихотворепхя Хо- 



*) Статья эта была напечатана вь 1юльсвоЙ книжке «Зари» 1869 года. 
На лптературпонъ вечере въ пользу Герцеговннцевь въ октябре 1875 г. 
она была прочитана съ некоторыми сокращен1Ями; а за тЬнъ помещена 
съ вначительвыки изм'Ьнен1яии и дополнев1лни въ сборнике ^Братская по- 
мочь*^ подъ заглав1енъ: «Хомяиовъ въ сввлхъ лирическихъ стихотворе- 
в1яхъ>. 



— 115 — 

• 

мякова не всЬ отличаются выдержанностью поэтичесБой 
формн. Въ н'ЁБоторыхъ р'Ьшвтельннй перев^съ надъ 
паатолп получаетъ мыслитель. Но в^дь Б^линсшй до- 
ходплъ до того, что не только не зан'1чалъ вдохновен- 
наго жара, постоянно согр']^вавшаго мысль Хомякова, 
но даже прямо отрицалъ у него присутств1е ясной мыс- 
ли. И это было уже въ ту пору, когда Б'6линсв1й впол- 
н'6 узналъ ц%ну того, что получило у насъ назваше граж- 
донской тэзги *). Но кто же (если принимать ее въ не- 
поддал ьномъ, прямомъ 8начен1и) могъ бы тогда слу- 
жить ея в^рнымъ, чуждымъ мал']&йшей изм^Ьны, малМ- 
шаго колебан1я, цЪльнымъ, установившимся представи- 
телемъ, какъ не тотъ, чей, вс^мъ известный, „Навуходо- 
носоръ^ (эта поэтическая оборона правъ челов-^ческаго 
разума) и списывался, и повторялся въ исход-Ь сороко- 
выхъ годовъ даже людьми изъ противнаго стана? Зва- 
н1е ^поэтъ-гражданинъ^ также безспорно принадлежитъ 
Хомякову, какъ зван1е <г гражданина-писателя» вообще 
признано — и опять даже людьма изъ чужихъ рядовъ — 
за Константиномъ Аксаковымъ **). 



*) Въ той же самой и'Ьр'Ь, въ свою очередь, и сжавянофилы до сихъ 
поръ остаются несправедливыми въ Белинскому, не видя, что въ этомъ 
западникл нередко сказывался чисто руссий челов^къ (ао верному за- 
м1^чав1Ю И. С. Тургенева), и что, нроживя онъ дол4е, онъ бы, по честно- 
сти и прямоте своей натуры, во многомъ сблизился съ т'Ьми, противъ 
которыхъ такъ долго ратовалъ. 

**) О %рао1сданскомь направленгн въ поэз1и говорилъ еще, какъ наврет- 
но, Рылеевъ. сЯ не поэтъ, а гражданинъ», выразился онъ о себ* (<Со- 
чинен1я Рыл1ева>, стр. 102;. «Будь поэтъ и гражданинъ», писалъ онъ 
Пушкину (тамъ же, стр. 235). Онъ же съ негодованкмъ отзывался о 
<по8тахъ-эгоистахъ>, то-есть о такъ-называемыхъ чистыхъ поэтахъ, по- 
этахъ не <тъ мьра сего ^тамъ же, стр. 199). Въ своей дум* «Державинъ» 
онъ говоритъ: 

, . . . Н1тъ выше ничего 
Предназначения поэта! 

8* 
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Что такое поэтъ-гражданинъ? Не тотъ ли, кто въ сво- 
вхъ п'1сняхъ не явлдгется отд'^льнымъ, обособленнымъ 
лицомъ, со своими только личными радостями, со сво- 
имъ только личнымъ горемъ? Не тотъ ли, кто не раЗ' 
виваетъ въ нихъ безконечно на всЬ лады всегда не- 
избЬжно-т'Ьснаго, ограниченнаго содержанхя своего, хо 
тя бы и богато-одареннаго я, по знаетъ себя только въ 
связи съ другими, только живою частью великаго и еди- 
наго ц^^лаго, видитъ всю ц^^ну личности и ум'Ьетъ о ней 
говорить только во множественной ея форм* — мы? Про- 
чтите же Хомякова — и найдите у него хоть гд'Ь-нибудь 
узкое, мелкое, себя любивое я! Вы у него не встрети- 
те вовсе и т4хъ привольныосъ лугоеъ, той усладительной 
сгьни рощъ^ той зеркальной зыби невозмутимыхъ водъ, 
куда такъ любитъ уединяться отъ треволненхй жизни воль- 
ная мечта сибаритствующихъ поэтовъ. Если онъ и уда- 
ляется иногда на такъ- называемое лоно природы, то во- 



Святая правда — дохгъ его, 

Предвгегь — полезнымъ быть для септа, 

Впрочемъ, къ тому же пришелъ и Пушкинъ въ своемъ «ПамятниЕ^Ь», 
вн^нивъ реб^ въ заслугу, что 

Жнвою прелестью стиховъ онъ быдъ ^юлезепъ. 

Чтб касается .опять Рыл'Ьева, то его, какъ и Ховгякова, многге также 
не счятаютъ у насъ поэтомъ. Но неужеля н-Ьтб истиннаго лиризма даже 
я въ сл'Ьдующихъ строфахъ нзъ нзв'Ьстныхъ стиховъ Бестужеву: 

Страшно дней не выдать радости нхъ. 
Быть чужикъ среди своихъ; 
Но ужасн'Ьй нстинъ тягостныхъ 
Быть сосудомъ съ дней иладыхъ. 
Всюду встр'Ьчи безотрадныя! 
Ищешь, суетный, людей, 
А встречаешь трупы хладные 
Иль бевсмысленннхъ д^тей. 

У Хомякова мы видимъ решительно тотъ же пошибъ. 
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все не для самоусладительдаго покоя. Вспомвимъ на- 
чальное и заключительное четверостиш1я одного изъ его 
раннихъ стихотворенШ (1827 года) *): 

ХогЬлъ бы я разлиться въ мгргь, 
ХогЬлъ бы съ солнцемъ въ неб* течь, 
Зв4здою въ сумрачномъ эвир4 * 

Ночной св'Ьтильникъ свой зажечь. 



Какъ сладко было бы въ природ* 
То жизнь и радость разливать, 
То въ громахъ, вихряхъ, непогод* 
Пространство неба обтекать. 

Но тутъ все еще есть своего рода дань — позже окон- 
чательно имъ оставленному направлен1ю. За-то уже со- 
вершенное отречеше отъ всякаго поэтическаго сибарит- 
ства слышится въ сл'Ьдующихъ стихахъ бол'Ье поздней 
поры (1831 года): 

Иротовна МП* дремота н'Ьги праздной 
И мирныхъ дней безжизненный покой, 

Какъ путь въ степяхъ однообразный, 
Какъ гробъ холодный и нЬмой **). 

Правда, у Хомякова сначала еще слышался отзвукъ 
того высоком*рнаго взгляда на путь поэта, который 
въ известную пору нашей литературы сказывался такъ 



*) Стихотворен1Я А. С. Хомякова, стр. 3 и 4. 

**) Таиъ же, стр. 18. Это опять вапоиияаетъ изв'Ьстное послан1е 
Ры1^ева: 

Чтобъ я младые годы 
Л^нивымъ сномъ убилъ... 
Или: 

Н'Ьтъ, неспособенъ я въ объят1яхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности влачить свой в^къ младой... 



— не- 
часто и съ такою р'Ь8костью. На время вакъ бы увле- 
каемый и этимъ течен1емъ, Хомаковъ, по словамъ его, 
вид-Ьлъ сонъ^ что будто онъ — п'1^вецъ — 

И что п'Ьвецъ — пречудное явленье, 
И что въ п1^в1^ на все свое творенье 
Всевышшй положилъ в'Ьнецъ *). 

Но и тутъ онъ считаетъ п'Ьвца только довершенхемъ, 
только заключительнымъ цв'^^томъ всего создан1я, а вовсе 
не исключев1емъ И8ъ общаго хода жизни, вовсе не су- 
ществомъ, для котораго и законы не писаны. Никогда 
не противопоставлялъ онъ ц'Ьвца — грубой черни **), 
будто бы обязанной благоговМно молчать передъ нимъ 
и тогда, когда онъ^ своенравно отказываясь понимать ея 
нуасды и ея горе, читаетъ ей наставленхе о необходи- 
момъ для него безмятеж'ш. Наконецъ, въ довершеи1е 
своего 0ТЛИЧ1Я отъ столькихъ другихъ и даже первосте- 
пенныхъ поэтовъ, Хомяковъ не заставляетъ васъ слушать 
изл1ян1Я на всЬ лады того чувства любви — къ ней^ къ 
дгьвгь, къ тлкой-то^ которое ежели и сказалось у него 
мимоходомъ въ стихотвореши „Бъ иностранк'Ь^, то вотъ 
съ какимъ своеобразнымъ отт']^нкомъ: 

Пусть ей понятны сердца звуки 
Высокой думы красота, 
Поэтовъ радости и муки, 
Поэтовъ чистая мечта... 



"*) Тамъ же, стр. 9. Писано въ 1828 году. 

**) Никто въ настоящее время не сомневается, что иодъ чер^мо раау- 
м'Ьется тутъ не простой народъ^ и что стнхотворев1Я такого рода сво- 
бодны отъ аргштократизма въ его обыкновенномъ скнсл%. Но въ нихъ 
есть, такъ сказать, аристократизмъ нравственнищ такъ кап поэтъ въ 
нихъ р'Ьако противоподагаетъ себя всЬмъ другимъ, обнквовеннынъ буд- 
аичнынъ людлмъ. 
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Но ей чужда моя Рошя, 
Отчизны бедная краса, 
И ей милЪй страны друпя, 
Друг1я лучше небеса! 

Пою ей п-Ьснь родного края— 
Она не внемлетъ, не глядеть! — 
При ней скажу я: ;,Русь святая!" — 
И сердце въ ней не задрожитъ *). 

Въ комъ только слабо звучнтъ та струна, которая 
такъ сильно и постоянно звучала въ душЬ Хомякова, 
тому покажется страннымъ — пожалуй, даже см'Ьш- 
Еымъ— это участ1е патр10тизма и тамъ, гдЪ, повидимо- 
му, ему уже никакъ не м'Ьсто. Но самое слово па?прго- 
тмлзмь^ такъ отдичпо у насъ опошленное, тутъ реши- 
тельно не идетъ. Н^тъ, у Хомякова было совс^^мъ не 
оно, не это условное чувство, какъ бы припасаемое для 
особенныхъ случаевъ, съ т'Ьмъ, чтобы, давъ ему нашу- 
м^ться въ нзв']&стный срокъ, снова его убрать до другой 
подходящей поры. Въ груди Хомякова теплилось ров- 
нымъ, неугасимымъ огнемъ такое широкое чувство 
любви къ земл'б русской, что имъ поглощался весь М1ръ 
его чувствъ — и только составною въ немъ частью ока- 
зывалось всякое другое, личное чувство. Но представлен 
ше русской земли расширялось для него далеко за ея, 
вс']^и ощущаемые, государственные пред'Ьлы; она по- 
стоянно связывалась для Хомякова со всЬмъ единоплемен- 
нымъ и единоосновнымъ, какъ бы пророчески рисуясь 
ему связующимъ звеномъ великаго славянскаго м1ра. 



*< Стр. 86 и 87. Писано въ 1832 г. Мн-Ь пришлось сдышать,.что эга 
синостравка» Хокдкова на саиомъ д^д'Ь была русская, но восантаннад, 
ло тогдашнему, а отчасти и нинЬшиему, обычаю напьихъ высшихъ сферъ, 
вдажн отъ влшви родной веихи. 
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Наконецъ, въ состав*]^ этого нногообъеылющаго д!&- 
лаго, она представлялась ему многозначительной вклад- 
чицей уже и въ прошедш1я, и въ настоящ1я, еще же бо* 
л'Ье въ буду1Ц1я судьбы всего челов'Ьчества. Служа земл']^ 
русской, съ любовью блюдя въ ней своеобразхе ея сла- 
вянскйхъ основъ, какъ ея лучшее право на р'1шитель- 
ный голосъ во всечелов:]^чесвомъ хор'Ь, онъ думалъ, что 
только этимъ путемъ и можно служить въ самомъ д']&л^^ 
и ц']^лому М1ру. и онъ вполн'6 былъ готовъ почитать 
себя гражданиномъ вселенной *), но ъъхЬлъ всю цЬяу^ 
весь смыслъ такого гражданства только въ вачеств']^ пред- 
ставителя въ немъ славяно*русскаго М1ра. 

Вотъ тутъ-то и разгадка разлада его съ ц-Ёлымъ строемъ 
людей» въ свою очередь благородныхъ, но не им^Ьвшихъ 
глазъ, чтобы усмотр'Ьть то, что было такъ ясно для Хо- 
мякова. Вс:]^ они порывались быть гражданами вселенной, 
но забывая, что на ея великое в'Ёче надо явиться съ 
чгьмъ нибудь, съ опред']^леннымъ, д'бйствительно-в^сящимъ 
голосомъ, съ ясно-самостоятельнымъ мн'Ьнгемъ, съ полно- 
моч1емъ— именно отъ своей земли. Людямъ, не сознаю- 
щимъ этого, рвущимся прямо въ объят1я всего челов']^- 
чества, въ этотъ широчайш1й и отдалевнМш1й кругъ, 
минуя ближайш1е круги — народа и племени— людямъ та* 
кихъ воззр^нШ Хомяковъ не могъ не казаться умыш* 
ленно тормозящимъ быстроту ихъ полета, или, просто, 
неясною, туманною головой, тратящею краснор'Ьч1е на 
вещи, которыхъ и въ толкъ не возьмешь ''''^). 



'*') Собственно переводъ съ н^мецЕаго }УеиЬйгд€г. 

**) А между т^мъ еще въ 1812 году быю у насъ высказано въ печати , 
что сграждане св^та иыслатъ о дадьнихъ и превебрегаютъ своихъ.., 
гражданвнъ св^та— то же, что самодюбецъ иди своекорнстннкъ». Это 
слова С. Н. Глнвки (въ его иРусскоиъ В1стн»^») по поводу р^чи 
Шишкова о Аюбеи къ отечеству (Подн. Собр. соч., ч. IV). И Гдавка, 
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Особенно смущали у Хомякова эти напоминав 1я о ва- 
кихъ то веразрывныхъ связяхъ со славянствомъ. Свя- 
31 эти, напротивъ того, представлялись до такой сте- 
пени порванными, а самое понят1е о славянств'Ь такимъ 
уже безт'Ьлеснымъ призракомъ, такимъ измышлев1емъ 
досужи&ъ головъ, что самымъ приличнымъ казалось — 
просто пожимать плечами. 

Но у людей такого закала, какъ Хомяковъ, такимъ 
пожиманьемъ не поколеблешь ихъ в^кры! Бе скор'Ье мог- 
ли смущать— и глубоко смущать — событ1я, совершавш1я- 
ся на глазахъ и дававш1я прямо кидаться въ глаза дей- 
ствительно ощутимой въ славянств'Ё розни, этому издав- 
нему прародительскому гр'Ёху. Память о пемъ не мог- ' 
ла не возобновиться въ душ'Ь Хомякова при событ1Яхъ 
1831 года. И вотх — подъ вл1ян1емъ ихъ — вырывается у 
поэта : 

Потомства пламенныиъ проклятьямъ 
Да будетъ преданъ то1^, чей гласъ 
Противъ Славянъ славянскимъ братьямъ 
Мечи вручилъ въ преступный часъ! 
Да будутъ прокляты сраженья, 
Одноплеменниковъ раздоръ 
И перешедшей въ поколенья 
Вражды безсмысленной позоръ! *) 

Дал-Ье же — и тутъ превозмогла вира въ лучшее буду- 
щее — поэту пророчески видится дружный, совокупный 
полетъ всЬхъ славянскихъ орловъ, и они какъ бы доб- 
ровольно склоняются головою передъ орломъ Сгьвера. Хо- 
мякову какъ будто чуялось, что орлу этому предстоитъ 
явиться въ тв'кстяожь смысл'Ь освободительною силою 



и Шншковъ во многомъ быди слпьшиы, но это не и^ш&ло шъ высказы- 
вать иногда мысли в^рныя, хотя постоянно рФзко и угловато. 
♦) Стр. 30 и 31. 
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посреди поб'Ьжденныхъ имъ соплеменниковъ, что подъ 
с']&вью его совершится то возрожденье народныхъ гро- 
надъ въ пред']&лахъ шдяхетной Польши, свидетелями ко- 
то^аго довелось быть намъ и которое — сколько бы ни 
было рядонъ съ нимъ совершенно иныхъ и, конечно, спор- 
ныхъ по своему значен1ю жЬ^ъ — навсегда останется съ 
нашей стороны историческимъ подвигомъ въ пользу на- 
шихъ братьевъ. Но Хомякову предвиделось и вообще — 
въ отношешяхъ къ ц'Ьлому мхру славянскому— не какое 
либо другое, какъ именно освободительное, возрождаю- 
щее значен1е Росс1и *). И вотъ уже къ 1832 году от- 
носится у него вс^мъ хорошо изв'Ьстный Орелы 

Высоко ты гнездо поставилъ, 
Славянъ полунощныхъ орвлъ, 
Широко крылья ты расправилъ, 
Глубоко въ небо ты ушелъ! 
Лети, но въ горнемъ мор'Ь св'Ьта, 
Гд'Ь силой дышащая грудь 
Разгуломъ вольности согр-Ьта, 
О младшихъ братьяхъ не забудь! 
Питай ихъ пищей силъ духовныхъ, 
Питай надеждой лучшвхъ дней 
И хладъ сердецъ единокровныхъ 
Любовью жаркою согрМ! 
Ихъ часъ придетъ, окр']Ьпнутъ крылья, 
Младые когти подростутъ, 
Вскричать орлы — и ц^пь насилья 
Жел^знымъ клювомъ расклюютъ! '*''^) 

Но какъ было поэту не чувствовать, что этотъ могу- 
ч1й союзъ освобожденныхъ подъ сЬнью Р0СС1И сыновъ 



'*') Ъъ сущности же такое зпачев1е Росс1в желалось ему и въ бол^е 
шнроЕомъ,— Сбще-европейскомъ ндв, дучше сказать, м1ровомъ кругЬ. 
»♦) Стр. 32 л 83. 
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всего М1ра славанскаго — только отдаленная поэтическая 
мечта, когда отдельные члены самой земли русской про- 
должаютъ еще разноситься розно. Иэ!)(авна отторгнув- 
шись отъ Росс1и, исконно-руссшй Галичь, великая отчи- 
на Дашила Романовича, все еще пребываетъ подъ'двой- 
нымъ ярмомъ Поляковъ и гЬхъ, кого Хомяковъ велича- 
етъ Тевтонами. Но мало того, подъ самою сЪвхю Руси 
(до пред'бловъ Полоцка и Городна съ одной, до Во- 
лыни, Подол1и и даже Бхева, матери город овъ рус- 
скихъ — съ другой стороны) еще открыто велась во дни 
Хомякова неутомимая анти-русская пропаганда. И вотъ 
на как1я думы наводилъ поэта нашъ древнхй первопре- 
стольный Юевъ со своей обще-русской святыней: 

Слава, Е1евъ многов'Ьчный. 
Русской славы колыбель! 
Слава, Дн^пръ нашъ быстротечный, 
Руси чистая купель! 

Сладко п]^снн раздалися, 
Въ неб*]^ тихъ вечершй ввонъ... 
„Вы откуда собралися, 
Богомольцы, на поклоиъ?" 

— „Я оттуда, гд-Ь струится 
Тих1й Донъ — краса степей. 

— „Я оттуда, гдй клубится 
Безпред'Ьльный Енисей/ 

— „Я отъ Ладоги холодной." 

— „Я отъ синихъ волнъ Невы." 

— „Я отъ Камы многоводной." 

— „Я отъ матушки Москвы." 

Мы вокругъ твоей святыни 
ВсЬ съ любовью собраны. 
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Братцы, гд^^ жъ сыны Волыни? 
Галичъ, гд-Ь твои сыны? 

Горе, горе! ихъ спалили 

Польши дик1е востры, I 

Ихъ сманили, ихъ пл'Ьнили I 

Польши шумные пиры... 

Пробудисд, Шевъ, снова! 
Падшихъ чадъ своихъ зови! 
СладоЕъ гласъ отца роднова, 
Зовъ моленья и любви. 

Нужно ли говорить, что зовъ Хомякова былъ дМ- 
ствительво зоеъ, а не притягиван1е на арканЪ? Вся- 
кая тФнь союза съ принудительной вмьшней силой оста- 
валась ему постоянно противною. Онъ ц1}нилъ только 
свободный связи — и ихъ -то им']^лъ въ виду и въ другомъ, 
еще шире хватаюш,емъ, призыв'Ь, въ другомъ, еще даль- 
ше идущемъ пророчеств*: 

Не гордись передъ Б:Ьлградомъ, 
Прага, чешскихъ странъ глава! 
Не гордись предъ Вышеградомъ, 
Златоверхая Москва! 

Вспомнимъ: мы — родные братья, 
Д'Ьти матери одной; 
Братьямъ — братск1я объятья, 
Къ груди грудь, рука съ рукой! 

Не гордися силой длани 
Тотъ, кто въ битвЬ устоялъ; 
Не скорби — кто въ долгой брани 
Подъ грозой судьбины палъ! 

Испытанья время строго; 

Тотъ, кто палъ, возстанетъ вновь: 



— 125 — 

Много милости у Бога, 
Безъ границъ его любовь! 

Пронесется мракъ ненастный — 
И, ожиданный давно, 
Возс1яетъ день прекрасный, 
Братья станутъ заодно: 

Вс4 велики, всЬ свободны, 
На враговъ — победный строй, 
Полны мыслью благородной, 
Кр'Ьпки в^рою одной! 

Эта новая п^^сня поэта начиналась ув'Ёщашемъ: „не 
гордись!" *). Между тЬмъ, повсюду вокругъ оказыва- 
лось такъ много людей, способныхъ, подъ наитхемъ сво- 
его заказного патрхотизма, нап'Ьвать намъ не что иное, 
какъ именно жалкую, одуряющую гордыню. Все это вы- 
звало нзъ груди Хомякова горячШ отпоръ, облечен- 
ный въ высоко-поэтичесшя библейскгя формы, къ кото* 
рымъ любилъ приб']^гать нашъ поэтъ при той религ103- 
ности, какая всегда сохранялась за нимъ, но была, какъ 
и все въ немъ, граждански настроенною. 

„Мы родъ избранный", говорили 
Сюна д4ти въ старину, 
„Намъ Божьи громы осушили 
Морей волнистыхъ глубину... 

„Намъ камень лилъ воды потоки, 
Дождили манной небеса: 
Для насъ законъ, у насъ пророки, 
Въ насъ Божьей силы чудеса!" 



*) Тоже самое юворидось собственно о Росс1н въ нвв^стномъ посла- 
вши къ ней Хомякова, начинающемся стихами: сГордись! теб'Ь льстецы 
скавалиФ, а дал'Ье: «Не в^^рь, не слушай, не гордись\» 
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Не терпнтъ Богъ людской гордыни, 
Не съ гЬми Онъ, кто говорить: 
„Мы— соль зем.1И, мы — столбъ святыни, 
Мы — Бож1й мечъ, мы— БожШ щитъ!" 

Онъ съ тЬмъ, кто гордости лукавой 
Въ слова смиренья не рядилъ, 
Людскою не хвалился славой, 
Себя кумиромъ не творилъ. 

Онъ съ т4мъ, кто духа и свободы 

Ему возноситъ еим1амъ: 

Онъ съ гЬмъ, кто ВС* зоветъ народы 

Въ духовный М1ръ, въ Господень храмъ *). 

Но вдохновенное слово Хомякова звучало въ пусты- 
еЬ, Наступила пора восточной войны. 'Ц']&лыми потока- 
ни самохвальства залились и наши журналы, и всякаго 
рода патр10тическ1я книжонки, и подмостки нашихъ те- 
атровъ. И вдругъ, посреди подобнаго хора, одиноко раз- 
дается опять ув']&щающ1й зовъ Хомякова, въ которомъ 
слышится во всей сил'Ь — и сознан 1е великой задачи, пред- 
ставшей тогда передъ нами, и сознанхе всей нашей... 
неподготовленности . 

Теперь мы съ т'Ьмъ ббльшимъ сочувствхемъ можемъ 
повторять это стихотворен1е, что мног1я изъ т^хъ язвъ 
нашихъ, которыя въ немъ выставляются, уже уврачева* 
ны при помощи главнМшихъ м']&ропр1ят1й нашей поры. 

Тебя призвалъ на брань святую, 
Тебя Господь нашъ полюбилъ, 
Теб-Ь далъ силу роковую, 



*) Стр. 105 н 106. Писано въ 1851 году. Въ посд^дннхъ стнхахъ, 
нельзя не сознаться, позтическая форма не выдержана. Въ ннхъ симвО' 
лизмъ^ а не образность, ^ 
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Да соврушшпь ты волю злую 
Сл'Ьпыхъ, безумныхъ, буйныхъ силъ. 

Вставай, страна моя родная, 
За братьевъ! Богъ тебя зовётъ 
Чрезъ волны гн4внаго Дуная — 
Туда, гд*, зе1мю огибая, 
Шумятъ струи эгейскихъ водъ. 

Но помни; быть' орудьемъ Бога 
Земнымъ созданъямъ тяжело; 
Своихъ дйтей онъ судить строго, 
А на тебя, увы, какъ много 
ГрЪховъ ужасвыхъ налегло! 

Въ судахъ черна неправдой черной, 
И игомъ рабства клеймена; 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 
И л']^ни мертвой и позорной 
И всякой мерзости полна! *) 

О недостойная избранья, 
Ты избрана! Скорей омой 
Себя водою покаянья — 
Да громъ двойного наказанья 
Не грянетъ надъ твоей главой! 

И при такомб направленш Хомякова находились, да 
и до сихъ поръ еще находятся люди, р']Ьшаюпцеся упре- 
кать его въ врайнемъ лревознесеши Росс1и! Они забы- 
ваютъ о томъ, какъ глубоко онъ чувствовалъ вс^ не- 
дуги и язвы *ея современной ему д']&йствительности; они 
забываютъ, что только къ Росс1и будущей^ къ раскаяв- 



*) Мерзости въ род'Ь лести^ лжи и лп>ни въ васъ, конечно, н теперь 
еще вдоволь! 
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^шейся Россш — по его выраженш — относились у него 
сл'Ьдующ1я слова: 

Иди! тебя зовутъ народы; 

И, совершивъ свой бранный пиръ, 

Даруй имъ даръ святой свободы, 

Дай мысли жизнь, дай жизни миръ! 

Иди! Светла твоя дорога: 

Въ душ* любовь, въ десниц1Ь громъ, 

Грозна, прекрасна — анг'елъ Бога 

Съ огнесверкающимъ челомъ! 

Хомякову не суждено было дождаться даже зачатБОвъ 
осуществлен1я этихъ завЬтныхъ думъ. Исходъ восточной 
войны, на которую возлагалъ онъ такъ много надеждъ, 
скорее былъ долженъ привесть къ горчайшему разоча- 
рован! ю. Всл-Ьдъ же за т*мъ ему довелось вид'Ьть толь- 
ко первые ут'Ьшающ1е признаки того внутренняго воз- 
рожден1я Руси, котораго дальн^йитее развит1е соверши- 
лось уже поел* его смерти. О Хомяков*, какъ и о Кон- 
стаптинЬ Аксаков-Ь, можно сказать, употребляя, по пхъ 
же примеру, сравненье библейское: они умерли у ворота 
обетованной земли, не дождавшись даже увид-Ьть во-очт 
то, къ чему съ особенною горячност1ю стремились — во 
в']^ки-благословенное снят1е съ русской земли особенно 
оскорблявшаго ихъ позорнаго клейма рабства. Оба им*- 
ли полн-Ьйшее право применить къ себЬ тотъ образъ 
Труженика, который начертанъ Хомяковымъ въ одномъ 
изъ его лучшихъ стихотворенШ — труженика, не видя- 
щаго конца своему труду, наступлешя времени сбора 
его плодовъ. 

Мы счастлив-Ье К. Аксакова, счастлив']&е Хомякова. Намъ 
пришлось быть свид^Ьтелями не только великаго, основ- 
ного д*ла освобождения, но и другдхъ, послед овавшихъ 
за нимъ, благотворныхъ явлонШ нашей поры. Какъ жи- 
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вые люди, какъ современниви, мы иожемъ, конечно, не 
р^дБО сбтовать, что историчесвШ ходъ вещей бываетъ 
иногда своенравенъ и въ добрую пору, что онъ не тавъ 
гладокъ и ровенъ, вакъ бы я^елалось. ВсЬ мы, однако, 
им^мъ ухе достаточно основанхй в'брить, что посл']^ все- 
го, зачавшагося у насъ на глазахъ, никакому сц'^^пле- 
шю враждебныхъ обстоятельствъ и силъ не задержать 
уже на долгое время всесторонняго возрожден1я русской 
земли! Вм-ЬсгЬ же съ т4мъ — въ другихъ странахъ мхра 
совершились недавно своего рода чудеса. Величаво, съ 
поэтической силой народнаго увлечен1я объединилась 
Итал1я — объединилась на зло вс']&мъ т']^мъ, кто такъ 
презрительно и насм'Ьшливо сомн^бвался въ возможности 
этого. Иначе, *какъ бы помимо народныхъ вождей, пу- 
темъ государственнаго давлен1я и захвата — двинулось 
разомъ впередъ сплоченье Герман1и. Сколько бы ни пред- 
ставлялся намъ сочувственнымъ первый прим'^^ръ и не- 
сочувственнымъ— по его пр1емамъ — второй, оба съ рав- 
ною силою говорятъ Славянамъ: ^^бросьте же, наконецъ, 
и вы вашу старую рознь! Узнайтесь, сойдитесь со ьсЪхъ 
сторонъ— не съ т-Ьмъ, чтобъ насильно сростись въ одно 
т'&ко, а чтобы братски слюбиться и сп']&ться и д'Ьйство- 
вать заодно!^ И еще громче побуждаютъ къ тому же 
усугубввш1яся усил1я германизащи и мадъяризащи съ 
одной стороны, а съ другой— все еще поддерживаемая, 
завосп]^лая въ эгоизм'Ь, постыдная кривда въ политиче- 
скихъ воззр'Ьшяхъ Запада на судьбу Востока. Чуется, что 
все это накоплеше зла должно же, наконецъ, обрушиться 
на голову виновникамъ. Чуется, что это уже послгьдняя 
злоба, им'Ьющая только пробудить ото сна, окрылить, 
закалить силы всего Славянства. И уже не въ пу- 
стын^Ь — можемъ мы см-Ьло сказать — раздается теперь 
в'ЬщШ голосъ поэта нашего. Современное намъ ^про- 
буждеше дремлющаго Востока", громко раздаюпцйся те- 

9 
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перь звукъ его „ проржавевшей старой цЬпв^, нетерп'Ь- 
ливое ожиданье поры, когда-то окоачательно „распадут- 
ся его оковы ^ — все это сказалось у насъ въ ссрдцахъ 
людей самыхъ различныхъ, самыхъ протввоположныхъ 
ваправлешй. Не напрасно, стало быть, еще въ самомъ 
начал'Ь своего поприща говорнлъ Хомяковъ про свой 
чудный сонъ: 

Меня во гробъ сокрыли, 

Мои уста могильный хладъ сковалъ: 

Но изъ могильной тьмы, икъ хладной пыли, 

Гремела п-Ьснь и сладшй гласъ звучалъ. 

Пусть же все громче и громче звучитъ онъ и зака* 
ляетъ насъ могучею силою его мысли! 



Ю. е. САМАРИНЪ. 

ОПЫТЬ ХАРАХТЕРИСТЕЕИ. ^) 

I. 

Къ чеху гдубоЕ'я пэзнанъя, хажха <иавы, 
Талавтъ н пылкая любовь свободп, 
Когда хы нхг уаотребять не хожегь? 
Мы, д%та сЬвера, кап зд^шшя растенья, 
Цв^техъ не долго, быстро увядаемъ... 
Кап солнце знннее на сЬрохъ небосклоне, 
Тасъ пасмурна жпзнь наша, такъ недолго 
Б^ однообразное теченье... 

Эти безотрадные стихи пятнадцати-л'Ьтняго Лермон- 
1:ова, конечно, уже устарели — им'Ьемъ мы право ска- 
зать при взгляд* на такого д1Ьятеля, какъ недавно 
поквнувшШ насъ Самаринъ. При всЬхъ препятствхяхъ, 
который онъ встрЬчалъ, онъ съумЬлъ употребить въ д*- 
ло и свой крупный талантъ, и свою не столько пылкую, 
сколько постоянную и ничЪмъ неохлаждавгауюся любовь 
къ свобод*, и свои несомненно глубокая и разносторон- 
шя познан1я (жажда славы, повидимому, но была въ 
немъ развита). Течеше его жизни, конечно, не было 
однообразно, хотя ей и не достался тотъ широюй про- 



♦) „Нед4ля* 1876 г. .>й 19, 23, 26. Статья эта «лючепа въ настояЩ1Й 
сборннкъ, какъ характеристика одного нзъ главяыхъ славянофнловъ, мо- 
гущая содЬЙствовать разъясненхю отношея1й кь Европ* Россш, какъ вы- 
дающейся представительницы Славянства. 

9* 
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сторъ, на который постоянно стремились в на которомъ 
могли- бы такъ хорошо разгуляться могуч1я силы его ду- 
ши. Жизнь его, конечно, нельзя назвать и пасмурною, по- 
тому что ей постоянно св'Ьтилъ тотъ в'Ьчный душевный 
св'бтъ, который вм']&ст% съ тЪтйъ и согр^валъ ее постоян- 
но ровною теплотой. Нельзя, наконецъ, сказать (покрай- 
ней м4р4 сравнительно), чтобы онъ „не долго цв'Ьлъ", если 
этотъ образъ щгыпетя долженъ указывать на неустанное 
проявлен1е неслаб^ющихъ снлъ. Д-бятельность Самарина 
обнаруживалась, какъ изв'ёстно, не какими нибудь бле- 
стящими вспышками, которыя всегда оказыв&ются лишь 
временнымъ, бол'1е или мен'Ье искусствевнымъ подъ- 
емомъ силъ, неизб'ккно вызывающимъ всл'бдъ за собою^ 
продолжительный ихъ упадокъ. Никогда не восклицалъ 
онъ вм-Ьс!^ съ „Труженикомъ" Хомякова: „я утомленъ! 
я утомлевъ!", а потому у него и немогло быть т*хъ 
минутъ раскаяшя, когда бы пришлось ему самовозбу-- 
дительно воскликнуть: 

Не брошу плуга, рабъ л-Ьнивый!.. 
Не отойду я отъ него, 
Докол* не прор*жу нивы, 
Господь! для сЬва твоего! 

Мысль о „бросаши плуга ^ не приходила ему въ голову 
ни на одну минуту, и смерть, такъ сказать, подкралась 
къ нему нежданно-негаданно для насъ всбхъ, среди 
трудового поля и похитила его во время работы. Толь* 
ко въ этомъ смысл*! и оправдались на немъ слова Лер* 
монтова: онъ „быстро увялъ", — увялъ не отъ того, что- 
бы изсохли и облетали листья, а отъ того, что внезап- 
ный морозъ сразу побилъ весь ць^тъ еще въ полной 
крас^. 

Ближайште друзья Самарина и его сподвижники въ на* 
правлен1и почти вс^ увяли и раньше, и преждевременн'Ье 
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его. Сравнительно съ Е. Авсаковынъ и съ Хомяковымъ^ 
Самарину достался еще долпй вЪкъ, и онъ умеръ, но* 
крайней м'^р'6, достигнувъ об']^тованной земли, т. е. осво- 
<$ожден1Я врестьянъ, но за то бывъ свид^телемъ вс^хъ 
нетольБО неизб^жвыхъ неисправностей переходной поры, 
но и многихъ явлен1й, легко бы, невидимому, устрани - 
ныхъ при стойкомъ дальн'Ьйшемъ двишели по тому же 
пути. Такимъ образомъ, выпавшая ему на долю бол']&е 
счастливая судьба далеко однавоже не обошлась безъ 
колючихъ терн1й. Они заключались именно въ этой не- 
полнот'1 осуществленныхъ надеждъ и достигнутаго идеа- 
ла, а не въ томъ недостатк^^ общественнаго сочувств1я и 
поддержки, который выдерживался Самаринымъ такъ же 
спокойно, какъ и К. Авсаковымъ и Хомявовымъ. Но если 
посл'Ьднихъ, можно сказать, равнодуш1е и непонимаше со 
стороны большинства провожало и за самыя двери гроба, 
то съ Самаринымъ вышло совершенно наоборотъ: о немъ 
глубоко пожал'Ьли люди самыхъ различныхъ направленШ, 
единодушно причисливъ его къ немногочисленному раз- 
ряду совершенно „чистыхъ^ людей. Его поминалъ не 
сдинъ славянофильскШ кружокъ, а все общество. 

Это, конечно, счастливый признакъ, счастливый не 
для самого Самарина, не особенно то дорожившаго сла- 
вою и при жизни, не для окончательно осирот^вшаго 
теперь славя нофильскаго стана, а для всего нашего об- 
щества. Это признакъ его духовнаго роста, достигаема- 
го имъ, наконецъ, вравственнаго совершеннолЪт1я. Въ по- 
минальной р'бчи своей о СамаринЪ И. С. Аксаковъ, со 
скромностью, столь ему свойственною въ отношен 1яхъ 
къ старшимъ его сподвижннкамъ, прямо выразилъ, что 
со смерт1ю Самарина не ста.10 посл'Ьдняго столпа сла- 
вянофильства, что оно имъ замкнулось, съ нимъ вм^ст^ 
умерло. Да, оно перестало жить, какъ достоянхе особаго, 
обособленнаго кружка, умерло, такъ сказать^ въ пря- 



«г 
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момъ смысл Ь текста: „ты еже с*еши, не оживетъ, аще 
не умретъ'^. Да, оно умерло для кружка, первоначальна 
его подготовившаго, чтобы продолжать жить для ц-блага 
общества, уже готоваго воспринять способныя къ даль- 
н'Ьйшему росту начала этого учев1я. Оно отжило, вакъ 
догматичесшй кодексъ, какимъ его ревниво считали его 
первоначальные представители, но оно будетъ жить, раа- 
виваясь, такъ сказать, за ст'&нами храма, освобождаясь отъ 
угловатостей, неизб:Ьа;ныхъ при всякой замкнутости, сво- 
бодно видоизм']^няясь и выясняясь. Оно перестало быть 
замкнутой школой, чтобы подняться на степень обг^е* 
образовательнаго начала. 

Но если потеря Самарина была почувствована всЬмь 
русскимъ обществомъ, то это объясняется нетолько тЬмъ^ 
что онъ умеръ позже другихъ славяяофиловъ — поел* то- 
го какъ изв'Ьстныя стороны ихъ учен1я уже усп&ли вой- 
ти въ сознан1е нашего общества. Это еще бол'Ье завис]^* 
ло отъ того, что въ немъ, какъ совершенно в']^рно за- 
м'Ьчено было въ одной изъ поминальны&ъ р:Ьчей *), глав^ 
нымъ образомъ выказалась прикладная сторона славя- 
нофильства. 

Во множествЬ рЪчей, произнесенныхъ о Самарин*]^, бы- 
ли уже намечены существенныя черты его многосторонней 
общественной д'Ьятельности, и посл^ этого оставалось бы 
только, невидимому, ожидать подробной его б10графш, 
приготовляемой, какъ слышно, И. С. Аксаковымъ, пол- 
наго собран1я его разнОобразныхъ статей и предпола- 
гаемаго изданхя его многочислен ныхъ писемъ. Но мн^ 
думалось, что если въ поминальныхъ . р^чахъ высказано 
очень много в'1^рнаго о Самарине, то въ нихъ довольно 
мало давали говорить ему самому. Между т'&мъ, наше 



*} Въ р-Ьчи М. О. Коя2овича (см. сборвнвъ ихъ, изданный С1ав. Ко- 
интетомъ). 
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общество, наслышавшись объ его общественной деятель- 
ности^ слишкомъ мало знакомо ^ съ его сочинен1ями, хо- 
тя они самымъ неразрывнымъ образомъ связаны съ этой 
деятельностью. Вотъ мн^ и показалось далеко нелиш- 
нимъ^ не дожидаясь издашя всего, имъ написаннаго, 
представить въ хронологической последовательности основ- 
ныя черты его главныхъ трудовъ, постоянно связывая 
ихъ съ его практическою деятельностью. Если характе- 
ристика, которая получится въ результате, и не будетъ 
полна, то она покрайней мере не будетъ голословна или 
произвольна. Воспроизводя воззрешя Самарина, я буду 
позволять себе иногда относиться къ нимъ и критически. 
Думаю, что Самарвнъ принадлежитъ къ числу техъ лю- 
дей, которые не нуждаются непременно въ панегирикахъ 
или въ аполог1яхъ. 

Направлеше покойнаго обнаружилось съ полною опре- 
деленностью уже въ первыхъ его трудахъ, какъ направ- 
леше славянофильское. Онъ, какъ и прочхе славянофилы, 
могъ быть укрепленъ въ этомъ направлен1и и тою впе- 
чатлительностью, съ какою воспринято было ими вытекаю- 
щее изъ гегелевской философхи истор1и ученхе о чередовав1и 
нащональныхь цивилизацгй. Русскимъ последователямъ 
Гегеля оставалось сделать всего одинъ шагъ (и догадливые 
изъ нихъ его скоро сделали), чтобы придти къ заключе- 
Н1Ю о будущей мхровой цивилизащи свежаго славянскаго 
племени, предназначенной на смену германской цивили- 
зац1и, которую оставалось объявить стареющею *). Вы- 
воду подобнаго рода изъ Гегеля легко могло способство- 
вать чувство вполне понятнаго раздражен1Я въ насъ 
вследств1е высокомерныхъ отношешй германизма къ сла- 



*) На связь сдавянофиьства съ гегежьянствомъ указано было въ пуб- 
лвчвнхъ лекщяхъ о славянофильстве А. Д. Градовскаго, вошедшяхъ въ 
составь его сборника: «Нащональннй вонросъ». 
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вянству. Но славянофильство рм'бло у насъ, разумеется, 
и другой, уже чисто домашв1й источникъ, СЕазавшШся 
еще въ ХУШ в.;— это вполн']^ разумное сознаше всЬхъ 
нел'бпыхъ крайностей нашего подражательнаго пер1ода 
(крайностей, за воторыя всего жев^е долженъ бы отве- 
чать Петръ Велик1й) и чувство неудовлетворенности его 
практическими результатами» вполне понятное при воз- 
мутительной мишуре нашего „философскаго века^, ког- 
да съ одной сторона восхищались „Наказомъ'', съ дру- 
гой же только больше надвигалось ярмо на шею крестьяни- 
на. Уже при теперешнихъ историко-литературныхъ дан- 
ныхъ не трудно было бы проследить непрерывающуюся 
нить, восходящую отъ современныхъ намъ славянофиловъ 
до Новикова *). Гегельянство только дало своеобраз- 
ный толчокъ и придало особый оттеповъ (а вместе съ 
темъ и санкщю со стороны европейской же мудрости) 
направленш, которое давно уже просачивалось у насъ въ 
виде самобытнаго родника. Самаринъ, независимо отъ 
гегел1янства, испыталъ на себе решительное вл1яше стар- 
шихъ славянофиловъ, которые такъ обаятельно действо- 
вали уже однимъ высокимъ закаломъ своихъ характе- 
ровъ. Замечу, наконецъ, что пробуждешю народнаго 
направлен1я въ Самарине могъ содействовать еще въ его 
ученичесше годы и такой человекъ, какъ Надеждинъ, быв- 
Ш1Й домашнимъ учителемъ въ доме Самариныхъ **) .и 
обнаруживавш1й въ своей литературной деятельности уже 
достаточно ясное порнванхе къ народной самостоятель- 
ности. 
Первый трудъ Самарина, какъ известно, связанъ съ 



*) На сшвянофидьск1е элементы у НовнЕОва съ особенною обстоятел- 
ностью указано въ диссертанц1Е г. Незеленова. 

**) Какъ это видно нзъ статьи Д. Протопопова: „Несколько сювъ о 
^неранскомъ" въ хюньской книхк^Ь „Русскаго Архива^ 1876 г. 
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его первоначальнымъ стремлешемъ въ профессур^^. Ёдва- 
ли не счашемъ надо считать тЬ, повидимому, секейныя 
обстоятельства, воторыя пон']&шали осуществленхю этого 
плана. Если бы онъ исполнился, д'бятельность Самари- 
на неизб&Бно вышла бы отвлеченн'Ье. Съ другой сторо- 
ны, при своей въ высшей степени живой природ*]^, Са- 
маринъ на ваеедр^, разумеется, не ограничивался бы 
т'Ьмъ, чт5 на изв'Ьстномъ языв^ называется „чистой нау- 
кой^; — она являлась бы у него не вамнемъ, а питатель- 
нымъ хл^бомъ. Но въ то время вто было бы р'Ьшитель- 
но неудобно. Самой диссертащи Самарина въ печати 
пришлось ограничиться только одною изъ т^хъ трехъ за- 
дачъ, Боторыя представлялись ему при изучен1и Стефа- 
на Яворсваго и беофана Прокоповича. Если они явля- 
ются у него собственно, накь проповтьдпики , то потому 
лишь, что неудобнымъ оказалось разсмотр'бть ихъ догма- 
тическое учете и ихъ д'бятельность, кавъ цервовныхъ адми- 
нистраторовъ. *) При разборе того и другой предста- 
вились бы вопросы о свобод'Ь совести, объ отношеши 
церкви къ государству и т. п., вопросы, къ которымъ 
такъ часто потомъ возвращался Самаринъ, постоянно 
встр'Ьчая препятств1я, неустранимыя при печатанш у 
себя дома. По-невол^ ограничивъ свой планъ, Самаринъ 
и немогъ доразвить своей мысли о католической стих1и 
въ Стефан'Ь Яворскомъ и протестантской въ беофан'Ь 
Прокопович-Ь. Ту и другую пришлось ему проследить 
въ нихъ исключительно съ внешней стороны. Въ про- 
тивномъ случае, разумеется, ему непременно предста- 
вился бы вопросъ, не оказалось-ли католическое начало 



*) См. встуиепе къ ениг-Ь: Стефанъ ЯворСБ1Й н веофавъ Прокоповичъ, 
хакъ проповедники. Раасуждеше, пЕсанвое на степень иатистра фию- 
софскаго факультета перваго отд^хешд кандядатомъ московскаго универси- 
тета Юрхемъ Самаринымъ. Москва 1844 г. 



■ 
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и въ томъ инквизиторскомъ дух'^Ь, который такъ сильно 
скавывается у Яворскаго въ его „Камн']& В^ры^, а за 
этимъ неизбежно вознивъ бы и вопросъ о происхожденш 
у насъ этого инквизиторскаго духа, СБазавш&гося еще за- 
долго до Яворскаго. Съ другой стороны, разум'Ьется, онъ 
бы снросилъ себя, не отразился ля, въ свою очередь, и 
протестантизмъ съ своей внутренней стороны у Прокопо- 
вича — какъ въ очевидной склонности къ союзу со свЬтскою 
властью, такъ и вообще въ секуляризацги самаго духа 
его проповеди? Перебирая вн^шн1я стороны пропов'бди 
Яворскаго и выводя ихъ изъ католицизма, Самаринъ 
противополагаетъ ему знаменитаго древне-русскаго про- 
поведника, Кирилла Туровскаго, проповеди котораго, 
помимо всякаго католическаго вл1яшя, предсгавляютъ на 
самомъ д'Ьле не мало сходнаго съ чертами, находимы- 
ми имъ у Яворскаго: символизмомъ и отвлеченностью. Въ 
незам'Ёчавхи этого у Кирилла сказалось, конечно, пристра- 
ст1е къ древней Руси, какъ къ Русв бол'бе самобытной, 
причемъ у Кирилла усматривалось Самаринымъ „не раб- 
ское подражаше, а свободное созданхе въ стил'Ь восточной 
церкви^. Изв'Ёстно, что позднейшими изследовав1ями дока- 
зана несомневвая подражательность (въ прямомъ смыс- 
ле слова) Кирилла Туровскаго, другое свойство котораго, 
отвлеченность, и приводило, конечно, къ тому, что ему при- 
ходилось жаловаться на пустоту церкви во время его про- 
поведи *). Самаринъ однако же, вообще, признаетъ раз- 
вит1е подражательности уже и въ древне-русской образо- 
ванности. Но такъ какъ при втомъ стедовали не т^мъ 
началамъ, которыя господствовали въ жизни европей- 
скаго Запада, такъ какъ заимствовашя шли у насъ тогда 
съ православнаго Востока и представлялись славянофи- 



'^) Это не быю прнвято въ разсчетъ Самаринымъ, когда овъ утвер- 
хдалъ, что «современники ценили его высоко». 
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ламъ „не рабскими^, то это не мешало и мъ относить 
нашу древнюю жизнь въ особому, независимому отъ 
романо-германсваго Запада, грево-славансвому М1ру. 
11равослав1е возводилось славянофилами къ его перво- 
начальнымъ основамъ и, признаваемое за чист'1йшее 
проявлеше христ1анства, признавалось вселенскимъ (ваео- 
личесвимъ). Но у нихъ постоянно недоставало достаточно 
яснаго разграничен1я между православнымъ и византгй- 
€кимъ\ хотя последнее и претило, да и не могло не пре- 
тить имъ во многихъ отношен1яхъ. ВизантШство, ко- 
нечно, не можетъ рассчитывать на значеше вселенское *) 
и, подражая въ древнемъ пер10Д']^ Вцзантш (въ тому же 
нер'Ьдко рабски), мы тогда же связали себя чужими и 
стеснительными, вавъ' все временное и мтьстное, форма- 
ми. Бсл']&дств1е этого и въ литератур'Ё нашей тогда уже 
сказывалась отвлеченность, едва ли уступавшая той, ко- 
торая выражалась у насъ впосл'6дств1и въ запоздалыхъ 
заимствован1яхъ у среднев']^вового (схоластичесваго) За- 
пада. Вотъ отчего у Яворскаго и Провоповича оказы- 
вается р']^шйтельное совпаденхе въ отвлеченности съ Ки- 
рилломъ Туровскимъ, совпаден1е, невольно упущенное 
изъ виду Самарин ммъ, желавшимъ противопоставить раз* 
бираемымъ имъ пропов'Ьднпвамъ пропов'бдника древней 
Руси. Тавимъ противопоставдешемъ свор'Ье могли бы 
служить горяч1я слова пропов']&днива татарсвой поры, 
Серап1она Владимхрсваго, зам^чательныя, вавъ говоритъ 
Самаринъ, „по ихъ простоте и оо живому отношенш 
ихъ въ тогдашнему состоян1Ю Росс1и" (стр. 44). Но 
Самаринъ не останавливается на Серап10Н']&, хотя онъ-то? 



'*') Хотя оно хакъ будто приписывается внзантШству въ любоонтной 
стать-Ь В. И. Лананскаго въ 1 й книг1 сСлавянскаго Сборника>. О не& 
оодробн-Ье будетъ сказано у меня ниже въ статье: яЬ!врооа и Росс1я въ 
восточномъ вопрос!^''. 
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ъжЬстЬ съ немногими другими явлен1ями въ нашей древ- 
ней литератур*!, и могъ бы соотв'&тствовать уже вовсе 
не отвлеченному духовному строю собственной природы 
Самарина. 

Долго не останавливаясь на нашей древней лите- 
ратур*!, а потому и не озадачиваясь господствовав- 
шею въ ней отвлеченностью, Самаринъ возвращается 
къ пор']^ разбдраемыхъ имъ пропов'бдниковъ. Одинъ изъ 
нихЪ| беофанъ, уже не оказывается отвлеченнымъ, а 
это И' снисЕиваетъ ему у автора предпочтенхе передъ 
Яворскимъ, который почти вовсе не откликался на ха* 
рактерныя явленхя той поры, когда, по выражешю Са- 
марина, полагался конецъ „исключительной нацюналь- 
ности^. Самаринъ совершенно в'Ьрно оц'Ьниваетъ эту 
посл'^днюю, когда говоритъ: „авторитетъ предашя, без- 
пред']&льное уважеше къ уб^жденхямъ д'Ьдовъ и отцовъ, 
это начало, которое давало древней жизни русскаго 
народа единство, кр'Ьпость, непроницаемость и вм'бст']^ 
осуждало ее на неподвижность, оказывалось безсиль- 
нымъ^ (стр. 119). Для полноты эгой характеристики 
нашего допетровскаго состоян1я оставалось бы только 
показать, до какой степени въ этомъ „кр^^пкомъ народ- 
номъ единств'Ь^ участвовали не зам1^чаемыя чужгя сти- 
хги, а въ этой „исключительной нащональности^ заклю- 
чалось исключительное слгьдованге все однимъ и т7ьмь же 
освоившимся у насъ, но* все же чужимъ образцамъ. 
Еслибы было обращено на это вниман1е, Самарину не 
пришлось бы сказать, что „не было въ исторхи челов'Ь- 
чества и, вероятно, никогда не повторится такого кру- 
того перелома *) въ жизни ц'Ьлой нацш'^ (стр. 94). Но 
только эти слова и оказываются, какъ я полагаю, не- 
верными въ самаринской характеристик'^ тааъ называе- 



*) Курсивь приоадлежать мн%. 
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маго петровскаго ^перелома''. Вообще, она чрезвычайно 
в^рва и въ то 26 время поражаетъ своею сжатою си- 
лою и опред']^ленностью. „До посл'Ьдней своей глубины, 
говорить Самаринъ, была потрясена народная субстан- 
щя; вс^ интересы, всЬ силы выввавы были наружу и 
приведены въ дМствхе; жизнь новая, искусственно уско- 
ренная въ своемъ течен1и, кип'кза и разливалась по всбмъ 
путянъ... вФковыя преграды, разд']Блявш1я насъ съ Евро- 
пою, рушились, и со стороны Запада пов'Ёяло на Рос- 
С1Ю жизнью, долго для нея чуждою... Между т-Ьмъ, страш- 
ная опала тягот'бла на старин'6 и на ея представите- 
ляхъ; все то, передъ ч-Ьмъ благогов*лъ и что любилъ 
народъ, въ его глазахъ было ниспровергнуто и обругано. 
Церковь, некогда обнимавшая всю полноту жизни на- 
родной и освящавшая веб отношенхя, была ст']Бснена въ 
своемъ ВЛ1ЯШИ... Москва, столица народная, утратила 
свое первенство" (стр. 95—96). „Образовались дв* пар- 
Т1И, равно односторонв1я. Одна изъ нихъ стояла упорно 
за все старое*.. Другая парт1я все старое отвергала, 
отрекаясь въ то же время отъ преходящаго и отъ не- 
изм'бннаго, в^чно истиннаго, и увлекаясь страстнымъ 
порывомъ къ подражан1ю. 06*6 парт1и безсознательно 
трудились надъ р'1шен1емъ великой задачи, только въ 
наше время представшей во всей ясности; эта задача — 
возведен1е нащональныхъ элементовъ на степень обще- 
челов'Ьческихъ'* (стр. 119). 

Въ этой блистательной характеристике петровской по- 
ры, отъ которой, сколько мн'6 изв']&стно, Самаринъ и 
впосл'Ьдств1и не отказывался, тогда же выразился свое- 
образный отт'Ьнокъ, принадлежавшШ ему въ славяно* 
фильскомъ стшЬ *). Но характеристика эта окончательно 



*) Если къ числу поЕлонняковъ (почти, кохно сказать, безусловннхъ) 
Петра Ведикаго прииад^еасадъ и покойный М. П. Погодинъ, то в^дь онъ 
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довершается сл'Ьдующею чертой, вполне обнаруживающей 
всю глубину аон11ман1Я Петра Самаринымъ: ^онъ хо- 
т-Ьдъ, чтобы вся Росс1я по уб'Ьждешю пршбщилась кг 
его стремлен1ямъ, чтобы народъ пересталъ смотр-Ьть на 
его д^^а Еакъ на личныя прихоти, и чтобы поняли веб, 
что не для одного себя, а для общей пользы онъ тру- 
дился, отм'Ьнял'Б старое и заводилъ новое. Это уважен1е 
Еъ общему мн'Ьнхю, эта потребность ин^ть его для себя, 
въ Петр'Ь Великомъ и при его жел'Ьзной вол'Ь очень за* 
м'Ьчательна" (вотъ тутъ-то и оказался сподручнымъ та- 
кой публицистъ-пропов1^дникъ, какъ веофанъ, ставш1й, 
по выражев1Ю Самарина, „посредникомъ между Петромъ 
и народомъ") (стр. 156—157). Но замечательная черта, 
такъ мЪтко усмотр1^вная Самаринымъ въ Петр^^, сквозь 
грубую кору деспотизма (подготовленнаго для него изъ 
началъ визант1йсЕ0 татарскихъ и усилившагося отъ со- 
временныхъ ему европейскихъ прим^ровъ), эта замеча- 
тельная черта легко могла бы быть выведена пзъ народ- 
ныхъ началъ древней Руси. Не объясняется ли она гЬмъ 
издавнимъ значен1емъ земли съ ея откровеннымъ голо- 
сомъ, на которое такъ налегали славянофилы и которое, 
ясно сказываясь при Петре у крестьянина Посошкова, 
легко ведь могло быть не позабыто и самимъ полно - 
властнымъ царемъ-работникомъ. На постоянное личное 
работничество Петра (такъ верно оцененное Пушки- 
нымъ) Самаринъ что-то мало налегаетъ, а между темъ 
и оно ведь даетъ возможность органически связать сар- 
дамскаго плотника со „служилымъ княземъ^ древней 
Руси, подобно тому, какъ и въ своемъ голландскомъ 
платье и при своемъ собутыльничестве съ голландскими 



во многихъ отношены хъ не могетъ быть отнесенъ къ числу настолщихъ 
славянофвловъ (онъ сБор^е быгь панслаеистъ изв-Ьстнаго центрахнзатор- 
скаго покроя). 
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шкиперами Петръ сохраняетъ родство съ нашимъ эпи- 
чесБимъ „ласковымъ княземъ^, всегда вс']^мъ доступ- 
нымъ и всЬхъ равно угощающимъ. Внутренно, думаю 
я, Самаринъ не могъ не чувствовать всего этого, именно 
какъ земскгй неустанный и ничгьмь не пренебреьающгй 
труженикъ. Его должно было невольно тянуть, несмо- 
тря на всЬ преду б^ден1Я славянофильской школы про- 
тивъ жел-^^ной руки, „ломавшей^ Росс1ю на манеръ За- 
пада, къ этому при всемъ томъ вполн'Ь народному го- 
сударю (народному и въ зл'Ь, и въ ^^обр^), къ этому 
земскому д']Ьятелю на высот'Ь престола, въ суш;ности 
вполн^^ органически связывающему съ древнею Русью 
новую, возделанную имъ Россш. '^) 

Съ одной стороны располагающими къ Петру, съ дру- 
гой же и вооружающими противъ него должны были 
оказаться для Самарина впечатлен1я, испытанный имъ 
въ кра']^, закр^пленномъ за Россхей Петромъ Великимъ. 
Нельзя при этомъ не указать на то, что свойства на- 
шего народно-историческаго характера могли сказаться 
и въ заботахъ Петра — выставить пр'юбр^^теше этого 
края не произвольнымъ захватомь, а именно закрть- 
пленгемъ за нами того, что еще до пришествхя НЬм- 
цевъ подчинялось русской власти, а отчасти и рус- 
ской ъ^^^. Отсюда, быть молкетъ^ и готовность Пе- 
тра не давать слишкомъ чувствовать давлен1е руки по- 
бедителя, окончательно закрепить за Россхею этотъ край 
не грубою силою,— хотя непоследовательность, конечно, 
сказалась въ томъ, что льготы закреплены были за 
пришлымъ населенхемъ края^ и вовсе не достались 
темъ несчастнымъ туземцамъ, которыхъ еще задолго до 



*) См. объ этомъ въ моей статье „объ отношешлхъ русской хитературв 
къ Петру Великому" („Русская Старияа" 1873 г. № 3.^ 
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цовсбшало намъ еще относительно такъ недавно читать 
открытую переписку г. Кавелина съ покойнымъ Сама- 
ринымъ въ „В']^стнив% Европы'^, переписку о предмет'^ 
совершенно другого рода, но подавшемъ обоимъ не не- 
н'Ье основанШ къ спору, остававшемуся однако спокой- 
нынъ съ об^ихъ сторонъ. *) Такнмъ образомъ, въ лиц^ 
К. Д. Кавелина представляется намъ такой протнвникъ 
Самарина, который вполкЪ былъ достоинъ его по общ- 
ности съ нимъ полемическихъ пр1емовъ. 

Возвращаясь къ стать-Ь Самарина, замечу прежде все- 
го, что онъ въ ней вполн^^" одобрилъ сл'Ьдующхе во- 
просъ и отв']^тъ г. Кавелина: ^Т^Ь ключъ къ правиль- 
ному взгляду на русскую исторш? ОтвЬтъ простой. Не 
въ невозможномъ отвлеченномъ мышлен1и, не въ почти 
безплодномъ сравнен1и съ истор1ею другихъ народовъ, 
а въ насъ самихъ, въ нашемъ внутреннемъ бытФ'^. Но 
Самаринъ старается доказать, что сказавш1й это не 
съум']Ьлъ остаться в'брнымъ своему взгляду. Онъ не обо- 
шелся безъ соблазнительныхъ сравнешй, а потому и не 
съ^жЪлъ непосредственно вгляд']&ться въ нашъ собствен- 
ный бытъ. Г. Кавелинъ былъ осл']&пленъ блестящимъ раз- 
вит1емъ личности въ западно-европейской жизни. Не на- 
ше дши того же у насъ, онъ объяснил ъ это (вы^стЪ съ 
другими) т^мъ, что мы какъ бы застыли въ доистори- 
ческихъ формахъ родовою быта, удерживавшаго лич- 
ность въ постоянномъ пл'1ну. Народную нашу особен- 
ность, такимъ образомъ, составляетъ в'^ковое стояв1е на 
ступени, съ которой давно уже сошли друг1е. „Задача 
истор1и русско-славянскаго племени, цитуетъ Самаринъ 
своего противника, и германскихъ племенъ была раз- 
лична. Посл'Ьднимъ предстс^яло развить историческую 
личность, которую они принесли съ собою, въ личность 



*) Спорь, какь язв-Ьстно велся объ основномъ воарос-б психохопж. 
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человеческую; вамъ предстояло создать личность...^ я Это 
значить, поясняетъ Самаринъ, что „Славяно Руссвимъ» 
обд^леннымъ личностью, приходилось... ц^ною восьми- 
в-Ьвовыхъ усил1й и страданШ купить то, что вынесли 
Германцы изъ своихъ л'^совъ. Иными словами: герман- 
цу оставалось выработать себя въ челов']&ка; руссв1й дол- 
^енъ былъ сперва сделать изъ себя германца, чтобы 
потомъ поучиться отъ него быть челов'Ькомъ'* (стр. 150). 
€ъ своей стороны, Самаринъ доказываетъ, что, вгляды- 
ваясь дМствительно безъ предуб'Ёжденхя въ нашу исто- 
р1ю (какъ пытался это сделать г. Еавелинъ), мы не мо- 
жемъ прхйти къ заключешю объ исключительности у 
насъ родового быта. ,,Въ первыхъ строкахъ нашей л'Ь- 
тописи, говорить онъ, мы читаемъ признан1е несостоя* 
тельности родового начала и потребности третейской вла- 
сти, сознательно и свободно призванной^. Не останав- 
ливась на самопроизвольности этого факта призван1я кня- 
зей, К. Д. Кавелинъ, какъ и С. М. Соловьевъ, разу- 
М'Ьется, налегалъ на цивилизующее значеше призван- 
ныхъ. Съ князьями пришла И41ружина, и она, въ свою 
очередь, занесла къ намъ то, до чего не дошли бы мы 
сами. Это вызываетъ у Самарина зам']^чан1е: 

„Авторъ, кажется, полагаетъ, что у насъ дружина суще- 
ствовала только въ одной формй друживы княжеской, кото- 
рая д'Ьйствительно была варяжскаго происхождешя и въ 
поздн'Ёйшую эпоху приняла въ себя родовое начало. Мы на- 
помнимъ ему существоваше артелей рыболововъ, каменьщи- 
ковъ, охотниковъ, о которыхъ упоминаютъ новгородская и 
псковсшя л'Ьтописи подъ общимъ назван1емъ дружинъ, походы 
вольницы новгородской, наконецъ, казачество, встречающееся 
у всЬхъ племенъ славянскихъ, сЪверныхъ и южныхъ, тамъ, 
куда никогда не заходили варяги. Люди вольные оставляютъ 
свои семьи и дома, собираются для общаго д^ла,* избираютъ 
себ* предводителя и отправляются на промыселъ. Ч-Ьмъ же 
это не похоже на дружину; гд-Ь тутъ видно родовое начало, 

10* 
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какая родословная свяжетъ варяговъ съ казаками и уско- 
ками? Не потому ли авторъ отрицаетъ существоваше дру- 
жины, что трудно было бы объяснить происхождеше бурлака 
или казака отъ того семейнаго быта, въ которомъ (по сло- 
вамъ его) челов-Ькъ лишается упругости, энерг1И, распускается 
въ морЬ мирныхъ отношетй... Конечно, подъ этотъ типъ хи- 
лого ХомосЬда трудно подвести Ермака и Тараса Бульбу; 
что жъ делать! Изъ исторш ихъ не вычеркнешь** (155 — 156). 

Отъ образовъ историчеСБихъ Самаринъ переходитъ къ 
идеаламъ народнаго эпоса, возникающимъ неминуема 
изъ бытовыхъ и историческихъ услоб1й народной жизни. 

„Какимъ образомъ, спрашиваетъ онъ, воображеше народа, 
изн'Ьженнаго семейною жизнью, лишеннаго анергш, пред- 
пр1имчивости и вовсе не сознагощаго идеи личности, могло 
создать дйлый сонмъ богатырей? *). Сколько намъ изв^^стно^ 
старъ-матеръ казакъ Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ^ 
Алеша Поповичъ и прочхе бездомные удальцы, искатели при- 
ключешй, им^ли и достаточный запасъ силъ и соразмерную 
уверенность въ себе самихъ. Любая германская дружина не 
постыдилась бы ихъ принять. Какимъ же образомъ связать 
ихъ съ родовымъ устройстлрмъ, съ ограниченнымъ домаш- 
нимъ бытомъ, въ которомъ убаюкивалась личность, изъ ко- 
гораго она никогда не вырывалась на просторъ? Или вы ска- 
жете, что и они занесены въ народную фантаз1ЮИ8ъ-за моря?'* 
(163—164). 

Бпоследств1и, какъ известно, въ самомъ д^л^ пыта- 
лись, а, пожалуй, еще и теперь пытаются это сказать — 
но пока безъ особеннаго успЬха. Въ дополнен1е къ ело- 
вамъ Самарина можно прибавить, что если любая гер> 
майская дружина не постыдилась бы принять нашихъ 
богатырей, то, покрайней м:Ьр'Ь, главный изъ нихъ^ 
Илья Муромецъ, самъ бы не захогЬлъ войти въ нее» 



*) А на рубеже своего древняго перюда, прибавлю л отъ себя, ,соз> 
дать богатыря живьемъу Петра Великаго, о которонъ не даромъ хранятся 
так1я сочувственпыя 1Гредан1'л въ эпичеасомъ олопецкоиъ кра'Ь. 
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Д'Ьло В1 томъ, что у Германцевъ развилась дружина слу- 
оюилая, связанная, съ набиравшимъ ее вождемъ обЬтомъ 
личной ему вгьрности^ вытекавшей изъ личныхъ отъ него 
еыгодъ. Дружина же нашего эпоса, какъ и общеславян- 
ское историческое казачество, служила не своему вождю, 
хотя бы и всегда выборному, а земл*, ради обороны кото- 
рой и собиралась эта ваинственная обгцина. Оттого-то 
БЪ любимомъ народномъ идеал'Ё богатырской силы лич- 
ность, вовсе не убаюкиваемая, не исчезающая въ семь^^ 
или родЬ, сознательно и добровольно отказывается для 
самой себя и отъ власти, и отъ добычи, и отъ самой 
славы, занимая „местечко середнее между гол ей" и за- 
бывая всякую обиду личную при одномъ напоминан1и о 
вдовахъ и сиротахъ и о матушк-Ь Свято-Русь-земл4. 
Д-Ьло въ томъ, что нашъ эпичесЕ1й цдеалъ сложился на 
почв*]^ общины^ того бытового начала, къ которому, какъ 
доказываетъ Самаринъ, уже издавна совершился у насъ 
переходъ отъ рода съ его патраархальнымъ гнетомъ. 
Рядомъ съ безграничнымъ развитгемъ личности въ мхр'Ь 
германскомъ, т. е. рядомъ съ неизбйжнымъ обращен1емъ 
ея тамъ въ личность привилегированную, славяно-русск1й 
М1ръ представляетъ намъ развит1е общиннаго начала, во- 
все не подавляющаго личность, но только удерживающаго 
ее въ добровольно признаваемыхъ ею границахъ 

Проводя эту параллель, Самаринъ удивляется слЬпот-Ь 
т^хъ изсл'Ёдователей, которые видятъ въ нашей древней 
нсторхи только одинъ сплошной родовой бытъ и разв']^ 
слабые, сейчасъ же и замирающхе, зачатки общинности. 
Онъ даже выходитъ изъ своего обычнаго спокойнаго тона 
и готовъ предаться негодовашю, упоминая о попытке — 
въ виду этого, повсюду мерещнвшагося родового быта — 
ухватиться, какъ за что-то спасительное, даже за оприч- 
пину Грознаго. Она, по мн'бшю его противника, вы- 
текла изъ стремлен1я — на мЬсто кровнаго начала поста- 
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ВИТЬ въ государственномъ управлевш начало двчнаго 
достоинства. „Если эта попытка, утверждалъ протяв- 
никъ, была безуспешна и наделала много зла, не при- 
неся никакой пользы, не станемъ винить 1оанва. Онъ 
лсилъ въ несчастное время, когда никакая реформа не 
могла улучшить нашего быта^... Самаринъ понималъ, 
откуда могъ вытекать такой взглядъ. Онъ ^тевалъ „изъ 
понятШ автора о значенш личности^, и потому-то, „дойдя 
до величественной фигуры 1оанна Грознаго, ему остава- 
лось одно изъ двухъ: изменить своей теорш или прине- 
сти въ жертву произволу в'бнчанной личности всЬхъ ея 
современниковъ^. Выбрано было посл']Бднее, — и въ „сло- 
вахъ автора, говоритъ Самаринъ, безъ его ведома, про- 
мелькнула мысль, оскорбительная для челов^ческаго до- 
стоинства, — та мыель, что бываютъ времена, когда ге- 
шальный челов^къ не можетъ не сд'Ьлаться извергомъ, 
когда испорченность современниковъ, большею частш 
безсознательвая, разрЬшаетъ того, кто сознаетъ ее, отъ 
облзательности нравственнаго закона, покрайней М'1^р'Ь 
до того умаляетъ вину его, что потомкамъ остается со- 
болезновать о немъ, а тяжкую ношу отв'Ьтстввнвости за 
его преступлешя свалить на головы его мучевиковъ^... 
„Авторъ находитъ, продолжаетъ Самаринъ, что мы до- 
сел']^ были несправедливы къ Хоанну... Ботъ онъ и 
обозрЬваетъ довольно подробно государственныя учреж- 
ден1я Грознаго; онъ видитъ въ нихъ двоякое стрем лен1е: 
разорвать с:Ьть родовыхъ отношен1й, сохранившихся въ 
служебвомъ и частномъ быту... и поднять и оживить 
общины; но, по словамъ автора, он^ были мертвы; об- 
щественнаго духа въ нихъ не было: ото доказали он*]^ 
въ 1612 году; не правда ли?** иронически заключаетъ 
Самаринъ озадачивающимъ вопросомъ. 

Ему пришлось согласиться со своимъ противникомъ 
почти лишь въ одномъ, — во взгляде на Петра Великаго. 



— 151 — 

Г. Еавелинъ, зам'Ьчаетъ онъ, оправдываетъ реформу 
Петра противъ различныхъ ч)бвинен1Ё. „Въ этой части 
его статьи есть много д'&зьнаго, особенно та мысль, что 
почти веб эти обвинешя вызваны состоянхемъ, въ кото- 
рое мы пришли, Еогда эпоха реформъ оканчивалась, а 
потому относятся къ нему, а не къ ней^. 

Бъ заключен1е своей полемики противъ К. Д. Вазе- 
лина, Самаринъ выстави лъ н'бсколько связанных ъ съ 
нею тезисовъ, изъ которыхъ иные немного затемнены 
отвлеченною терминолог1ею, вынесенною Самаринымъ 
изъ гегелизма. Считаю нужнымъ воспроизвести ихъ, такъ 
какъ они роставляютъ программу т-^^хъ славянофильскихъ 
воззр^н1й^ отъ которыхъ Самаринъ никогда уже не от- 
ступал ъ. 

1) Развит1е германскаго начала личности, предоста- 
вленной себ'Ь самой, не им^етъ ни конца, ни выхода; 
путемъ исчерпывав1я историчесвихъ явлен1й личности до 
идеи о челов'!Ьк'Ь, т. е. о начал'6 абсолютнаго соедине- 
В1Я и подчинен1я личностей подъ верховный законъ, ло- 
гически дойти нельзя, потому что процессъ аналитлче- 
СК1Й никогда не переходить самъ собою въ синтетичесшй. 

2) Это начало (идея челов'бка или, точн'^^е, идея на- 
рода) явилось не какъ естественный плодъ развит1я лич- 
ности, но какъ прямое ему противодМствхе, и прони- 
кло въ сознан1е передовыхъ мыслителей западной Европы 
изъ сферы релипи. 

3) Западный М1ръ выражаетъ теперь требован1е орга- 
ническаго примирешя начала личности съ началомъ 
объективной и для всЬхъ обязательной нормы — требова- 
н1е общины *)• 



*) Въ полемической части статьи Самаринъ подкр^млетъ это указа- 
н1ями на Жоржъ Занда и неназываемаго имъ писателя, сопоставляющаго 
три нсторическихъ начала: авторитетъу индивид уализмъ и братство. 
(О немъ была р'^^чь въ предшествующихъ статьяхъ — по поводу гуситства). 
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4) Это требоваше совпадаетъ съ нашею субстанщею: 
въ оправдан1е формулы мы приносимъ бышъ; и въ этомъ 
точка сопр0восновен1я нашей истор1и съ западною. 

5) Общ;инвый бытъ Славянъ основанъ не на отсутств1и 
личности, а на свободномъ и сознательномъ ея отрече- 
Н1и отъ своего нолновласт1я. 

6} Въ нац10нальный бытъ Славянъ христ1анство внесло 
сознаше и свободу; славянская община, тавъ сказать, 
растворившись, приняла въ себя начало общен1я духов- 
наго и стала какъ бы св']^тскою, историческою стороною 
церкви *). 

7) Задача нашей внутренней истор'ш определяется 
какъ просв^тленхе народнаго общиннаго начала общин- 
нымъ-цсрковнымъ . 

8) Внешняя истор1я наша им']^ла ц'Ьлью отстоять и 
спасти политическую независимость того же начала не 
только для Россш, но для всего славянскаго племени, 
создав1емъ крЬпкой государственной формы, которая не 
исчерпываетъ общиннаго начала, но и не противорЬчитъ 
ему. 

Въ посл-Ьднемъ тезисЬ, впрочемъ, заключается н4что 
обособляющее Самарина отъ прочихъ славянофиловъ , 
главнымъ образомъ отъ К. Аксакова, который, постоянно 
противопоставляя государство общине, относился къ 
нему не иначе, какъ къ „неизбежному злу". 

Въ заключен1е не могу не обратить внимашя въ статье 
Самарина и на блистательный эпизодъ о к1евской Руси **) 
о „разноплеменномъ ея населеши, безпрерывныхъ сно- 



*) и 5^тоть тезисъ въ полемической части статьи подкр'Ьпленъ опять 
ссылкою на Ж. Занда: она «первая изъ западнвхъ писателей повяла глу- 
бокхй смыслъ во8стан1я гусситовъ, какъ отчаянной борьбы за сохраненхе 
целости церковной общины, въ которую католицизмъ вноснлъ насиль- 
ственно раздвоеше, привилегированное сословхе, и т. д.» 

**) Объ эпизод*! этомъ уже упомянулъ В. И.Ламанспй въ р-Ьчи своей о 



— 15а — 

шешяхъ не съ одной Византгей, но и съ западною Евро- 
пой, о свойственной ей непринужденности и свободе въ 
отношешяхъ людей различныхъ званШ и сословгй)»» — обо 
вс^^хъ этихъ явлен1яхъ, указывающихъ, кавъ зам^чаетъ 
Самаринъ, на «таше услов1я и зародыши просв^шенгя, 
которые не вс^ перешли въ насл^Ьдство къ Руси влади- 
М1рской и галицкой. Въ к1евскомъ пер1од%, продолжаетъ 
онъ, не было вовсе ни тесной исключительности, ни су- 
роваго нев']&жества поздн'бйшихъ временъ. Это не значитъ, 
чтобы истор1я пошла назадъ; явились иныя потребности, 
пныя ц^ли, которыхъ необходимо было достигнуть во 
что бы ни стало; течете жизни стеснилось и зато по- 
шло быстр4е по одному паправленш; но юевсвая Русь 
остается вакимъ-то блистательнымъ прологомъ къ на- 
шей истор1и». Сочувственныя характеристики кгевской 
Руси въ настоящее время встр'Ьчаются и у писателей, 
очень далекихъ отъ славянофильства. И зам'^^чательно, 
что так1я характеристики выставляются ими какъ бы ка- 
кое-тО ихъ открыт1е; такъ мало склонны они сознаться, 
или даже сознать внутренно, что все это уже давно было 
высказано. 

Большая статья Самарина о „Современник^^ заклю- 
чаетъ въ себ*! еще дв*! части, посвященныя уже литера- 
турнымъ взглядамъ журнала въ лиц* его двухъ пред- 
ставителей А. В. Никитенка и Бйлинскаго. Тутъ отча- 
сти сказывается зависимость Самарина отъ отвлечен- 
ныхъ началъ эстетики Гегеля. Подъ вл1ян1емъ ея онъ ду- 
маетъ уличить А. В. Никитенка во внутреннемъ про- 
тивор'Ьчш, говоря о немъ: у,авторъ, хотя и молча, но 
не равнодушно слушаетъ безпрестанную клевету на такъ 



Самарине въ слав, комитете 28 марта 1876 г.; онъ же и вообще оц%- 
нилъ тутъ подробно только что мною разобранную критичесЕую статью 
Самарина подъ псевдопиномъ М... 3... К.. 
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называемую дМствительность. Чувство его не мирится 
съ современною литературою или лучше съ тою отраслью 
ея, которая называетъ себя натуральною школою; меж- 
ду т^мъ, по принятой систем'Ь ему хотелось бы оправ- 
дать ее^. Еще р^зче сказывается это гегел1янствующее 
направлеше въ третьей части статьи, посвященной Бе- 
линскому, давно уже отказавшемуся отъ гегел1янства и 
выступившему рьянымъ защитникомъ натуральной шко- 
лы. Нарасположен1е къ этой посл'Ьдней Самарина уси- 
лилось отъ подозр'Ьшя, что въ ней заключается новый 
видъ опять-таки чужого вл1ян1я. Признавая связь этой 
школы съ Гоголемъ и, подобно прочимъ славянофиламъ, 
ставя его весьма высоко, Самарилъ р']^шился даже прямо 
объяснить изв^стныя крайности его посл']&дователей зави- 
симостью нхъ отъ утрированнаго натурализма француз- 
ской литературы, какъ бы пришедшаго у насъ на смЬну 
романтизму и классицизму. Д']Бло, конечно, объясняется 
проще, — т'Ьмъ, что, такъ долго оставаясь далекою отъ 
действительности, литература наша, окончательно* сбли- 
женная съ нею Гоголемъ, увлекалась этимъ еще новымъ 
для нея сближен1емъ и, какъ бы желая вознаградить се- 
бя за все свое долговременное лживое идеал ьничанье, 
ударилась въ крайность натурализма. При прямомъ взгля- 
д*]^ на вещи не трудно однакожъ зам'^Бтить, что она по- 
гр']&шила въ этомъ отношенш совершенно не такъ, какъ 
французская, и что въ сущности чувство жизненной прав- 
ды сказывалось даже у большинства нашихъ второстепен- 
ныхъ писателей посл^ Гоголя. Но Самаринъ не могъ на 
этотъ разъ относиться спокойно къ д^лу, потому что его 
черезчуръ возмущали — и, конечно, не безъ основашя — 
тенденщозныя отношен1я н^которыхъ писателей къ прос- 
тому народу, нередко выставляемому у нихъ въ пре- 
увеличенно грязномъ и жалкомъ вид^. Въ этомъ отно- 
шен1и онъ р']^шительно отдаетъ предпочтен1е французской 
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ватуральной швол'Ь. сФранцузсв]е писатели, зам^чаетъ 
онъ, обличаютъ общество, часто влевещутъ на него, но 
почти всегда щадятъ простой народъ... Они полагаютъ, 
что творческое начало — въ народ']^, что жизнь обществен- 
ная обновляется приливомъ силъ, въ немъ заключен- 
ныхъ... Поэтому, очень понятно, что люди прогресса ука- 
зываютъ на высок1я качества народа, можетъ быть, пре- 
увеличиваютъ ихъ. Ко всему этому присоединяется есте- 
ственное чувство справедливости; народъ всегда и ьеълЬ 
ме6']^е виновенъ, чЪмъ другк сослов1я и всегда дал^^е и 
тяжеле другихъ искупаетъ каждую вину, свою и чу- 
жую...» „Въ этомъ отношеи1и, продолжаетъ Самаринъ, 
натуральная школа (т. е. наша) худо понимаетъ свой 
образецъ (т. е. образецъ, предполагаемый Самари- 
нымъ, — французскую школу). Она (наша школа) не 
обнаружила никакого сочувств1я къ народу (это, конечно, 
мудрено сказать, наприм^ръ, о Тургенев*, но это в4р- 
но относительно н'Ькоторыхъ), она такъ же легкомыслен- 
но клевещетъ на него, какъ и на общество (на это по- 
следнее едвали она клеветала). Подъ обществомъ мы 
разум'^емъ въ этомъ случа'Ь тотъ классъ людей, которые 
выписываютъ и читаютъ журналы. Пусть нмъ посылаютъ 
ежем'&сячно каррикатуры, писанныя на нихъ же; въ 
этомъ н4тъ бФды; они сами будутъ судить о сходстве. 
Но народъ безгласенъ; народ'С не знаетъ, что про него 
пишутъ; народъ не самъ себя судитъ; судятъ о немъ 
друг1е, и потому намъ кажется, что можно бы и не чер- 
нить его заочно^. Высокомерный отношешя известной 
части нашей тогдашней литературы къ деревнп» *) каза- 
лись Самарину особенно возмутительными потому, что 
они ее могли им^ть никакихъ корней въ нашей истор1и. 



*) Между прочнмъ Самарива возмутила (не совсЬмъ на этотъ равъ осно- 
вательно) в известная повесть подъ этихъ вазнашемъ г. Григоровича. 
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;,Мы не питаемъ къ народу, зам'Ьчаетъ онь, историче- 
скаго презр^н1я, съ которымъ смотр']&ла на него средне- 
вековая аристократ1я; мы не ааражены разсчетливимъ 
эгоизмомъ и пристраст1емъ къ формальной законности, 
какъ среднее сослов1е западное; въ отв^тъ на стонъ го- 
лодныхъ мы не сошлемся на мертвую букву. Мы разлу- 
чены съ народомъ, но не потому, чтобы мы преднаме- 
ренно отделили свои интересы отъ его блага (оно одна- 
коже вышло такъ — хотя и не преднамеренно — вследствхе 
заведшагося у насъ крепостного права, этоЯ язвы, про* 
тивъ которой такъ много орудовалъ самъ Самаринъ), 
но потому, что была минута въ нашей истор1и (не только 
поэтому и отчасти раньше этой минуты), когда благо 
всей земли потребовало разлучен1я, какъ всенародной 
жертвы. Оно было временнымъ неизбежнымъ послед- 
ств1емъ петровской реформы... Теперь оно поддерживает- 
ся незнан1емъ, а не умышленнымъ отвержен1емъ. Мы 
не понимаемъ народа и потому то мало ему доверяемъ'^. 
Подобнымъ отношен1ямъ къ нему, по мнешю Самарина, 
долженъ быть поскорее положенъ конецъ. „Сближеше съ 
народомъ, говоритъ онъ, можетъ быть, еще более необхо- 
димо для образованнаго класса, чёмъ для самого народа. 
Во всехъ странахъ М1ра кругъ образованности, пр1обре- 
таемой учешемъ въ городскомъ быту, съ каждымъ днемъ 
стесняется и мелеетъ; везде знанхе логическое, которому 
подножхемъ служитъ отрицаше непосредственности и со- 
знан1я жизненнаго, отказываетъ человеку въ удовлетво- 
реши духовныхъ потребностей, самыхъ высокихъ и вме- 
сте самыхъ простыхъ... Онъ ищетъ, проситъ чего-то, 
чего не дадутъ ему ни книги, ни комфортъ жизни, и чтб 
въ простоте своей предугадываютъ дети и постигаетъ 
народъ... Усвоивая себе жизнь народную и внося въ нее 
свое знан1е и свой опытъ, образованный классъ не оста- 
нется въ накладе: онъ получитъ многое взаменъ...» Но 



— 157 -^ 

сближен1ю съ народомъ не могла не м-Ьшать та лите- 
ратура, противъ которой такъ ополчился Самаринъ. 
• Представьте себ*, говорить онъ, читателя, принявшаго 
за правду ваши разсказы о мужикахъ; захочетъ ли онъ 
"Ьхать въ вашу деревню, и если по'Ьдетъ, то какими гла- 
зами онъ будетъ смотреть на ея жителей, въ которыхъ 
непреду б'Ьжденный взоръ иностранца видитъ благородный 
образъ человЬка, а вы показываете ему нравственнаго 
урода?. . Какимъ образомъ вашъ читатель породнится съ 
нимъ? Ужъ не думаете ли вы, что ужасъ и сострадан1е, 
съ которыми здоровый смотрптъ на больного, можетъ 
заменить сочувствхе? » 

Я такъ подробно разобралъ критическую статью Са- 
марина въ «Москвитянин-Ь» 1847 г. потому, что она, 
оставаясь у насъ очень мало изв'Ьстною, уже заключаетъ 
въ се&Ъ изложенхе его основныхъ воззр'Ьнхй. Поел* 1848 
г., какъ известно, наша литература была поставлена 
въ положенхе, особенно стеснительное вообще и уже ни- 
какъ не мен'Ье, ч'Ьмъ для другихъ, стеснительное для 
славяиофиловъ. СлЬдуетъ, можетъ быть, считать сча- 
ст1емъ для БЬлинскаго, что онъ не дожилъ до этой по- 
ры. Его противнпкамъ пришлось вполне испытать ея 
ТЯЖК1Й гнетъ, ут4шая и подк1гЬпляя себя только надеж- 
дой на будущее по известному припеву къ «Навуходо- 
носору» Хомякова (остававшемуся, разумеется, въ руко- 
писи, но жадно списывавшемуся и людьми изъ противо- 
.положпаго стана) *): 

Шйте, други, п4снь победы, 
Пойте! Снова потекут ъ 
Наши вольныл беседы, 
Закипитъ свободный трудъ! 



*) Теперь эта пьеса, «акъ изв-Ьстно, вошла въ иоданте стихотворешй 
Хомякова. 
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Такъ восклицали, устремляя нетерпеливые взоры впе- 
редъ,* къ будущему, — а пока затуманивающая гегелев- 
ская терминолог1я выходила какъ нельзя бол^ кстати; 
но въ концЪ концовъ и она не спасала. Но вотъ насту- 
пила иная пора: посл'Ь долгой стужи въ воздух']^ вдругъ 
пов'Ьяло весеннимъ тепломъ. Наша литература очнулась, 
пр1ободрилась... И славянофилы получили возможность 
открыть свой спещальный органъ: съ 1856 г. стала вы- 
ходить ;,Русская БесЬда", къ которой вскоре присоеди- 
нилось „Сельское Благоустройство**, — изданхе, предпри- 
нятое съ ц'Ьлью подготовить литературнымъ путемъ 
серьёзно задуманное освобожден1е крестьянъ, хотя и 
-скрывавшееся еще подъ робкимъ назван1емъ улучщенгя 
ихъ быта, . . Но тутъ начинается новый перходъ какъ въ 
литературной, такъ и въ практической д'Ьятельности 
€амарина. 



П. 

Благодатное время надеждъ, 
ТаЕъ прошедшимъ и ты уже стало! 

Некрасовъ, 

Кто изъ насъ не помнитъ второй половины 50-хъ 
годовъ, когда Русь, по сл&вамъ поэта, была „такъ 
хороша**, громко винясь въ своихъ старыхъ гр^хахъ и 
порываясь во вс^хъ отношен1яхъ къ лучшему? Какъ много 
жизни и д'Ьла сказалось вдругъ и въ тогдашней прхоса- 
нившейся и осм^л'Ьвшей журналистик'Ь, не смотря даже 
на всю прим']кь скоросп'Ьлости, поверхностности и лична- 
го задора и неизб'Ьжную игру враждующихъ самолюб1й. 
Тогда-то возникла и славянофильская сРуссвая Бес^Бда». 

Бъ первой же книжк'6 ея появилась статья Самарина: 
«Два слова о народности въ наукЬ^». Статья эта была вы- 



г 
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звана нападками на заключавшееся въ нрограмм'1 новаго 
журнала об']&щан1е „содействовать развнтш русскаго воз- 
зр-Ёнха на науки и искусства^ . Противники находили , что 
„науки и искусства допускаютъ лишь одно воззр'Ьше про- 
свтыщенное, следовательно обще^ловтьческое^ . Самаринъ 
доказывалъ, что вполне живой челов^къ и на самыхъ, по- 
видимому^ отвлеченныхъ высотахъ науки и искусства не 
можетъ совершенно освободиться от'в вл1ян1я своей на- 
родности. „Когда, говоритъ онъ, но закону историческаго 
преемства, народъ вызывается во главу чаюв^чества *), 
и къ нему переходитъ умственное достоянхе вс^хъ пле- 
менъ, отслужившихъ до него свою службу, сДеланныя 
ими открыт1я въ области механики, естественныхъ наукъ 
и введенныя ими усовершенствован1я въ матерхальномъ 
быту перенимаются просто и безспорно. Но не легко 
обходится д^ло при усвобН1и лучшей доли умственнаго 
наследства: замкнувшаяся система просвещешя прини- 
мается подъ условгемъ строгой поверки самыхъ основ- 
ныхъ ея положен1й». Вотъ въ этой -то поверке и уча- 
ствуютъ неизбежно стихш новой, выдвигающейся впередъ 
народности. Но, если такъ, то въ подобной поверке 
только сказалась бы новая односторонность; — таково 
возражеше, предусмотренное Самаринымъ. <сИсторикъ, 
говоритъ онъ устами противниковъ, не должонъ быть ни 
католикъ, ни протестантъ, ни французъ, ни немецъ; онъ 
не долженъ принадлежать ни къ какой политической 
парт1и, ни къ какой философской системе, онъ долженъ 
быть просто историкъ. Пусть такъ! Но возможно ли это, 
спрашиваетъ Самаринъ^ и не предъявляемъ ли мы такого 
услов1я, при которомъ саман наука существовать не 



*) Просимъ читателя припомнить сказанное въ первой стать^Ь о зави- 
симости славднофильскаго у<1ен1Я отъ гегелевской теор1и чередующихся 
народныхъ цие%иизац4й. 
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можетъ?» Въ саномъ д'Ьл^Ь, противниБи признавали, что 
вародъ оказываетъ услугу человечеству, тщательно изучая 
себя — во вс^хъ проявлен1яхъ своей народности ^ которая 
такинъ образонъ вжЬетъ полное право быть обьектомг 
изучен1я. А Самаринъ доказывалъ, что успЬхъ этого изу- 
чешя вполн'б зависитъ отъ субъективной проникнутости 
изучающаго своею народностью. ^Между мыслью, воспи- 
танною въ сред'Ё народности, и рядомъ историческихъ 
проявлен1й той те народности на всен1рномъ поприщ-б 
существу етъ бол'Ъе прямое и близкое сродство, всл'бдствхе 
котораго мысль преимущественно становится способною 
овладеть )[ля науки именно гЬми явлешями, въ которыхъ 
она сама съ собою встречается и узнаетъ себя. Можно 
ли отрицать, что русскому, потому что онъ . русск1Й, и 
въ той м^ре, въ какой онъ русск1й, духъ нашей исторш, 
мотивы нашей поэз1и, весь ходъ и все настроен1е народной 
жизни откроется ясн^е и полнее, ч^мъ французу, хотя 
бы посл^дихй овлад^лъ вполне русскимъ языкомъ и такою 
массою матерхаловъ, какою никогда не располагалъ ни 
одинъ руссшй ученый?" 

Да, но вся сила именно въ томъ, въ какой м^р^ рус- 
ски ученый — действительно русскгй. Самарину не пред- 
ставлялись въ настоящей м^ре русскими ни К. Д. Ка- 
велинъ, съ которымъ онъ схватился еще въ „Москвитяни- 
не", ни Б. И. Чичеринъ, ни С. М. Соловьевъ, съ кото- 
рыми сталъ онъ полемизировать въ „Русской Беседе". 
Темъ, что все они — недостаточно русскхе, объясняется, 
по мнен1ю Самарина, общая всемъ имъ (при частныхъ 
различ1яхъ) отрицательность воззргьнгя. Оно, поясняетъ 
Самаринъ, не имеетъ ничего общаго съ преднамерен- 
нымъ порицан1емъ... Мы определяемъ имъ (т. е. отрица- 
тельпымъ воззревхемъ) характеръ логпческаго вывода, 
совершенно независимаго отъ воли мыслителя и прини- 
мающаго форму отрицашя вслЬдствхе непримгьнимости 
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4$збраннаго мтьрила къ предмету изучешя,.. Быставляютъ 
ли намъ какъ отличительное свойство нашего прошедшаго 
ютсутствхе непримиримой вражды сос40В1й и ужасовъ ин- 
КВИЗИЦ1И, или недостатокъ союзваго духа и государствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й (на что налегалъ г. Чичеринъ), въ обо- 
ихъ случаяхъ мысль относится одинаково къ предмету, 
ибо непрониваетъ глубже отрицательныхъ, вн^Бшнихъ его 
признаковъ. Уяснивши это, мы вправе сказать, что до- 
селе господствуетъ у насъ отрицательное воззр'ЬБхе на 
русскую жизнь; иными словами: ее опред^ляютъ не столь- 
ко по т'Ёмъ давнымъ, которыя въ ней есть, сколько по 
т'Ёмъ, которыхъ въ ней нтьть и которымъ, по субъектив- 
ному убЬжден1ю изучающвхъ ее, сл^^довало бы непре- 
м']^нно въ вей быть''. Подъ этимъ угломъ зр'^^шя могло, 
наконецъ, представиться, что въ нашей жизни просто 
ничего нптЪу а что и есть, то наложено сверху — всл4д- 
ств1е того, что власть мы призвали къ себ1^ изъ-за моря. 
Такъ оно въ изв4стномъ смыслЬ и вышло съ г. Чичери- 
нымъ, который, какъ зам&чаетъ Самаринъ, „отнесъ къ 
числу изобр'Ьтен1й законодательства одну изъ отличитель- 
ныхъ особенностей нашего народа, принадлежащую ему 
также неотъемлемо и также независимо отъ всякихъ 
теорШ и распоряжеи1й, какъ его физ10ном1я и его языкъ^. 
Читатель, конечно, догадывается, что Самаринъ говоритъ 
объ ^убщиигь. 

Указавъ на явлен1е, Самаринъ объясняетъ и его при- 
чину. Историческая наука возникла у насъ не органи- 
чески, а мы сразу захотЬли обзавестись ею, какъ обза- 
водились всЬми возможными родами^ изящной литера- 
туры. Все это произошло посл'Ь петровскаго переворота^ 
какъ его называетъ (вм'ЬсгЬ съ другими) Самаринъ, 
{хотя этотъ такъ- называемый „переворотъ" былъ только 
яеизб^жнымъ сл'Ьдств1емъ продолжительнаго застоя въ 
нашей органической жизни, къ тому же и сбитой съ 

11 
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своего собственнаго пути еще въ древнемъ пер10д^ неу- 
Н'Ьреннымъ, подчасъ, визант1йствоваи1емъ). (^Передъ на- 
ми лежала разработанная, разъясненная истор1я другихъ 
народовъ]), говорить Самаринъ о времени посл*]^ Петра 
(во такая чужая разработанная истор1я лежала и передъ 
нашими древними летописцами, хотя, нельзя не при- 
знать, ввзант1йствован1е не вполне подавило въ нихъ 
живое чутье народности). Чужая истор1я лежала передъ 
нами „какъбы готовая формула испов']&дц, и мы приняли 
ее и начали повторять отъ себя (т. е. формулу западно- 
европейскую, какъ когла-то приняли и повторяли формулу 
визант1Ёскую), чистосердечно радуясь чужимъ подвигамъ 
и проливая слезы покаян1я о чужихъ гр^хахъ. Какъ 
относились къ тогдашней нашей общественной жизни (т. 
е. къ жизни второй половины XVIII, а отчасти и на- 
чала XIX в']Ька) комед1и, перед'к1анныя съ французскаго 
и приспособленныа къ русскимъ нравамъ, такъ точио отно- 
сились къ русской старин-Ь первые наши историческ1е тру- 
ды. Ц Карамзинъ, не говоря уже о второстепенныхъ уче- 
ныхъ, въ первыхъ томахъ своей истор1и заплатилъ дань 
этому воззр4н1Ю» *). 

Оно сохранилось, по мн'Ьн1ю славянофил овъ, и у С. 
М. Соловьева, исторхя котораго (т. е. первые ея томы) 
подробно была разобрана, какъ изв'бстно, К. Аксаковымъ 
въ ц^ломъ ряд'Ь критическихъ статей **), служащихъ 
образцомъ полемическаго спокойств]я и добросов'бстно- 
сти. Нельзя не сознаться, что г. Соловьевъ отнесся къ 



*) Были, конечно, ухе въ ХЛ111 в. попытки иного рода въ нстори 
ческихъ трудахъ Бодтиыа и кн. Щербатова, но он^ теряли свою силу 
отъ прнм-Ь'шивавшагося тутъ (особенно у Щербатова) крппостническаго 
оттенка, вслЬдств1е котораго къ числу органнческихъ явленш вашей жизни 
относилось то, что было только безобразны нъ на ней наростомъ ОтгЬ-> 
нокъ этотъ, какъ изв']^стно, б1иъ насл'Ьдованъ и Караизинымъ. 

**) Вошли въ 1 т. пол наго собран1я его сочинеи1Й. 
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славянофиламъ совершенно иначе въ своей статье: „Шле- 
церъ и антн -историческое направлен1е^ (пом']Бщенной въ 
„Русскомъ В'Ьстнив'Ь" 1857 г.). Славянофилы отвечали 
на нее въ „Русской БесЬдЬ" ц'Ьлымъ рядомъ статей, 
между которыми была и статья Самарина. По прочтеши 
ея невольно приходится обернуть укоръ въ анти-историч- 
ности къ т^мъ, кто прикрывается авторитетомъ Шлецера, 
и признать, что они этимъ неверно направленнымъ уко- 
ромъ только подкрепили изв'Ьстную поговорку: ^съ боль- 
ной головы на здоровую*^. Бакъ бы ни ошибались славя- 
нофилы въ частности, какъ бы, съ другой стороны, нв 
оказывались они иногда непоследовательными, они были 
правы въ томъ, что стояли« за право самой жизни — не 
укладываться непрем'Ьнно въ тЬ умозрительный рамки^ 
отъ пропов^дыван1я которыхъ именно и должна быть 
далека истор1я, какъ опытная наука. „Ученый историкъ 
XIX в,, заключаетъ Самаринъ свою статью, увЬряетъ 
насъ, что отрицательная школа, къ которой онъ окон- 
чательно себя пр1урочилъ своею последнею статьею, на- 
следовала прямо отъ Шлецера ум-Ьнье честно обходить- 
ся съ источниками; отъ души желаемъ ей ще только со- 
хранить это драгоценное наследство, но еще прхумно- 
жить его прюбр'бтенхемъ ум'Ьн1я честно обходиться съ 
обычаемъ, съ предав1емъ, съ жизнью: жизнь поучитель- 
на не мен^е исписанной бума(*и и заслуашваетъ еще 
большаго уваженхя'^. Требуя уважен1я къ жизни, Сама- 
ринъ, вместе съ другими славянофилами, требовалъ ува- 
жен1я и къ той громаде живыхъ людей, которая вообра- 
жаемыми последователями Шлецера выставлялась какъ 
какое то одержимое исключительной косностью стадо, 
годное только на те случаи, когда сказывается общ1й 
запррсъ на одно охраненхе существу ющаго. „Понятно, 
цитуетъ Са]маринъ своего противника, какую помощь 
оказываетъ это сословхе (т. е. крестьянство) государству, 

11* 
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огда посл^Бднее призоветъ его на ^^ащиту того, чтб вс']^мъ 
народомъ признано за необходимое и святое^. Сама- 
ринъ отв'Ьчаетъ на это вопросомъ: „но если народъ и 
дравительсгво разно понимаютъ существенное и святое? 
Въ состояши ли будетъ правительство поднять народный 
духъ?,.. Мы сошлемся^ продолжаетъ онъ, на прим'Ёръ 
Польши и присовЪтуемъ справиться, отчего народъ 
тамъ равнодушно смотрЬлъ на крушен1е государства въ 
то самое время, какъ за него распиналось дворянство? 
По систем'Ь ученаго историка XIX в'Ька, черные люди 
годны тольБО на черный день, йхъ д'бло встр^Ьчать грудью 
непр1ятелей и складывать свои головы, когда правитель- 
ство ударитъ въ набатъ; но разв'6 одно нашеств1е ино- 
племенниковъ, со штыками и пушками, угрожаетъ тому, 
что признается народомъ за необходимое и святое? Бы- 
ваютъ б'Ьды и отъ другихъ причинъ". 

Къ б4дамъ этимъ Самаринъ относитъ то, чтб онъ на- 
зываетъ ушятствомъ въ широкомъ смысл']^ слова. „Ушя, 
говоритъ онъ, бол'Ье Ч'1мъ изолированное явленге; это 
историчесв1й типъ, одаренный необыкновенною живу- 
честью. Вытравленное въ одной сферй, ун1ятство воскре- 
саетъ въ другой, въ политике, въ наук'Ь, въ частномъ 
и общественномъ быту". Понимаемое въ этомъ смыслЬ, 
ун1ятство противно было Самарину, какъ какое то от- 
ставанхе отъ своего берега и иеприставан1е къ чужому, 
какъ что-то межеумочное, обезличивающее, вызывающее 
презр-йнхе со стороны самихъ т-Ьхъ, къ кому примазы- 
ваются такимъ образомъ. Воть тутъ-то становится не- 
сомн'Ьнно полезнымъ консерватизмъ народной массы. 

Изъ этого, конечно, не слЬдовало у Самарина (какъ 
и у прочихъ славянофиловъ), чтобы ^^е нужны были об- 
щен1е, обм'Ьнъ мыслей, справка съ чужими примерами 
и съ чужимъ опытомъ. Самаринъ находилъ даже очень 
полезнымъ въ историческомъ изучен1н сравнительное на- 
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чало — только не въ смысл* уподобительного, а въ смыс- 
л** сопоставляющаго , иногда сближающаъо, Онъ самъ 
приб^галъ порою къ сближенхямъ, находя ихъ даже 
практически благотворными. Такъ, кнега гр. Н. Орло- 
ва „Очеркъ трехнед'Ьльнаго похода Наполеона противъ 
Т1русс1и въ 1806 г." остановила его вниман1е, очевид- 
но, потому, что отчасти объясняла наше положенхе во 
время крымской войны, на которую славянофилы возла- 
гали въ начал']^ так1я пламенныя надежды и которая 
привела насъ къ такому горькому разочарован1ю. Сход- 
ство съ 11русс1ей въ 1806 г., конечно, не было полное. 
1Трусс1я не только потерпЬла пораженхе, но была нрав- 
ственно унижена;- намъ же достался въ Севастополе 
нравственно вовнаграждающШ мученвческШ в'Ьнецъ. Но 
состоян1е Пруссш до войны во мпогомъ напоминало на- 
ше., и на него-то особенно налегаетъ Самаринъ, находя 
слишкомъ односторопнимъ приписываше гр. Орловымъ 
всЬхъ невзгодъ Пруссхи въ 1806 г. исключительно несо- 
вершенству ея военнаго устройства. „Теорхя, господство- 
вавшая въ Прусс1и, говоритъ Самаринъ, пропов4дывала, 
что задача финансовой науки, главн'Ьйшимъ образомъ, за- 
ключается въ наполвен1И государевой казны и въ изыскан1и 
способовъ незамЬтнымъ образомъ перелить въ нее воз- 
можно большую долю народнаго богатства; она прхучила 
къ мысли, что правительство должно ум^ть обходиться 
безъ сочувств1я и совета подданныхъ... что в'Ьрн*йш1е 
слуги и самыя надежныя опоры престол овъ — люди, ни- 
ч'бмъ не связанные съ народомъ и служащее не земл*, 
а личности государя; наконецъ... она ввд'Ьла въ армш 
не землю, вооруженную для своей защиты, а какое-то 
бездушное и мертвое орудхе"... Вотъ эта-то система и 
привела, наконецъ, къ тому, что, пока „правительство 
бол^е и бол'Ёе уединялось, уходя изъ живой области мы- 
сли и д1^ла въ область формъ н бумажной д'Ьяте^1ьно- 
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сти^, — „подданные отъ вынужденнаго бездЪйствхя пере- 
шли къ безучастш, потомъ къ равнодушш и, наконецъ, 
къ безплодной хул% на правительство^... Но этимъ дЪло 
не ограничилось. „Позорная сдача прусскихъ кр^ЬпостеЯ . 
продолжаетъ Самаринъ, почти вездЪ посл'Ьдовала от- 
того, что граждане настойчиво приступали къкомендан- 
тамъ, упрашивая ихъ не раздражать непр1ятеля и не 
подвергать частной собственности опасностямъ осадъ, 
мало того, почти всЪ чиновники, въ томъ числ'Ё семь 
министров^ въ занятыхъ Французами областяхъ^ прися- 
гнули Наполеону... остались на своихъ мЪстахъ и усердно 
служили непр1ятелю противъ своей родины... помогая въ 
обезпечен1и продовольствхя". Словомъ, въ Пруссш не 
нашлось тогда т-Ьхъ „мужиковъ Карпа и Власа", кото- 
рые, по зам']^чан1Ю Л. Н. Толстого, жгли свое с^^но, 
вм^^сто того, чтобы продавать его за дорогую ц'Ьну Фран- 
цузамъ. Сохранивъ свою народную честь въ отечествен- 
ную войну, мы (несмотря на больш1я злоупотреблешя по 
арм1и) , ЕсЬлымъ рядомъ проявлен1й настоящаго героизма 
искупили и въ крымскую войну свое нравственное до- 
стоинство. Зато Прусс1я загладила свой повальный по- 
зоръ величавостью своего всесторонняго возрожден1я по- 
сл^ наполеоновскаго погрома. Самаринъ еъ глубокимъ 
сочувств1емъ останавливается на этомъ. „Чудное зр']^ли- 
ще, говоритъ онъ,— это единодушное папряжеп1е всЪхъ 
С0СЛ0В1Й, вс^хъ силъ матер1альныхъ и нравственныхъ, 
всЁхъ личныхъ дарованШ, внезапно пробужденныхъ отъ 
долговременнаго усыплен1я, а надъ ними эта благород- 
ная, задумчивая личность короля Фридриха Вильгельма Ш, 
благодуш1емъ своимъ привлекавгааго къ себ4 все, что 
было отторгнуто или заподозрено ложною системою". — 
Самаринъ, очевидно, желалъ такого же всесторонняго 
возрожден1я и для насъ. Онъ твердо над'Ьялся и горячо* 
в'Ёровалъ въ возможность р^шительнаго перехода отъ 
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Росс1и, скорбно обличенной Хомяковымъ въ ея „мерзо- 
стяхъ^, къ имъ же идеально предсвазанной, „расвадв- 
гаейся Росс1и". Но прежде вс^Ьхъ другихъ мерзостей вы- 
звала его патр1отическое озлоблен1е та, которая „заклей- 
мила русскую землю, по словамъ поэта, игомъ рабства" . 
И вотъ — Самаринъ опять обращается къ Прусс1и и 
съ глубокимъ уважешемъ и любовью останавливается на 
ея великомъ государственномъ д-Ьятол* — Штейн*, такъ 
пылко и такъ умно посп^шившемъ съ освобождешемъ 
прусскйхъ крестьянъ. Пом'Ьстивъ рядъ статей о прус- 
ской крестьянской реформ'^ въ первыхъ же книжкахъ 
„Сельскаго Благоустройства" , Самарпнъ какъ бы хог&иъ 
этимъ намекнуть на то, что и наши крестьяне заслужи- 
вали бы освобождешя уже немедленно посл']^ отечествен- 
ной войны. Наши мужики Барпъ и Власъ, ни за как1я 
деньги не продававшхе своего с^на Французамъ, даже 
не смотря на ихъ освободительные посулы, вм'Ьли дМ- 
ствительно полное право дождаться своего Штейна, — а 
дождались только сентииентально-кр']&постническихъ раз- 
сужден]й Карамзина и глубокомысленныхъ откладыван1й 
въ Д0ЛГ1Й ящикъ во всемъ остальномъ и разумнаго и 
р^шительнаго Мордвинова. Видно, у насъ, какъ и въ 
Прусс1и, былъ нужейъ большой погромъ. Вотъ Сама- 
ринъ и налегаетъ (собственно „между строкъ") на ана- 
лопю нашего погрома пятидесятыхъ годовъ съ прус- 
скимъ 1806 г., желая этимъ сод'Ьйствовать вызову ана- 
Л0Г1И и въ посл*дств1яхъ погрома. Штейну посвящено 
н']&сколько рамыхъ теплыхъ страннцъ въ упомянутыхъ 
статьяхъ. Къ тому же Штейну, какъ раэсказывали, воз- 
вратился Самаринъ и въ р^чи, произнесенной имъ въ 
Берлин'^ незадолго до смерти и приведшей въ восторгъ 
самихъ НЪмцевъ, какъ своимъ содержашемъ, такъ и ма- 
стерскимъ умЪньемъ нашего оратора владеть нЬмецкимъ 
языкомъ. „Мечтательность и нравственная распущенность, 
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пишетъ Самаринъ *), господствовавш1я въ Герман1и въ^ 
начале прошлаго в'1ка, р']^шительно къ нему (Штейну} 
не привива^сись. Его манила общественная д'Ьятельность 
и ВСЁ помыслы его обращались въ благу и польз"]^ ега 
родины". Въ другомъ м-Ьст*, противополагая Штейна 
его преемнику-сподвижнику Гарденбергу, Самаринъ упо- 
минаетъ о „суровомъ прямодушхи Штейна, не допускав - 
шемъ никакихъ сд'Ьлокъ съ ложью, его непреклонной 
настойчивости во вс^хъ предпр1ят1яхъ, легко раздражав- 
шейся, когда пошлая бездарность или своекорыстная 
злонамеренность становилась ему поперегъ, о безукориз- 
ненной чистотй его жизни, его пуританской строгости... '^ 
Все это, безспорно, могло бы служить характеристикою 
самого Самарина, хотя онъ, конечно, не сознавалъ этого, 
когда съ такимъ беззавЬтнымъ увлечен1емъ писалъ о Штей- 
Н'Ь. Но, любуясь его нравственной красотой, онъ, легко 
можетъ быть, желалъ бы находиться въ его положен1и — 
конечно, не ради его высоты, а ради его полезности. 
Самарину, какъ известно, и суждено было принести зва- 
чительную долю той же пользы родному русскому на* 
роду, во суждено безъ поднят1я на какую либо высоту, 
въ качеств'^ не государственнаго челов'1ка, а, такъ ска- 
зать, эксперта. Онъ и смотр'Ёлъ на свою д']^ятельность 
по крестьянскому вопросу какъ на чисто земскую и, по- 
добно любимому герою народному, не счелъ бы себя въ 
прав!» взять за нее „зарабочее". Самаринъ дМствовалъ, 
какъ экспертъ, въ т'Ьсн'бйшей связи съ славянофильскою 
школою, ревностно пользуясь счастливымъ случаемъ осу* 
*ществить одно изъ ея зав']&тныхъ стремленШ по возмож- 
ности близко къ ея основнымъ поняпямъ. Говорю, по 
возможности, потому что уступки, ради проведенхя д-Ьла 
чрезъ ВС* препятств1я, были необходимы, и Самарину 

*) «Селское благоустройство» 1868 г., -М 2. 
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прешлось отклониться отъ постановви вопроса ребромъ у 
Хомякова *). Теоретическимъ ыодготовленхемъ къ прак- 
тической д'&ятельности по крестьянскому вопросу служили 
Самарину, кром']^ ряда статей о прусскихъ крестьянахъ, 
сл'Ьдующ1я статьи, пом^щенныя имъ въ „Сельскомъ 
БлагоустройствЬ**: „О поземельномъ общиономъ владЬ- 
ши," (1858 кн. 1-я), „О теперешнемъ и будущемъ устрой- 
стве пом'Ьщичьихъ врестьянъ въ отношев1яхъ юридиче- 
скомъ и хозяйственномъ'' (кн. 2-я и слЬд.), „Общинное 
в.1ад'Ьн1е и собственность" (по поводу статьи А. Н. Бу- 
товскаго — кн. 10-я); „Поземельная собственность и об- 
щинное влад-Ьяхе" (по поводу статьи г. Иванова, кн. 12-я). 
Я не стану вдаваться въ подробный разборъ этихъ ста- 
тей, экономическая сторона которыхъ можетъ быть оце- 
нена только спещалистомъ. Мн*! приходится ограни- 
читься главными ихъ положешями, который и стали 
краеугольнымъ камнемъ крестьянской реформы. Поло- 
жев1я эти сводятся собственно къ двумъ: признашю 
историческаго права крестьянъ на земяю и признан1ю 
необходимости сохранить общину, Историческаго права, 
по мн^вш Самарина, нельзя „нн создать однимъ почер- 
комъ пера, когда его н4тъ, ни вычеркнуть, когда, уста- 
новившись само собою, оно коренится въ обыча']^ и въ 
уб'Ьждев1яхъ ц1&лаго народа. Представивъ сжатый очеркъ 
развит1Я поземельны хъ отношен1й въ Россш, Самаринъ 
д'Ьлаетъ 'изъ него сл'Ьдующге выводы: „кр'Ьпостной нашъ 
крестьянинъ не колонистъ, случайно забредшхй на чужую 
сторону, не постоялецъ, впущенный на чужую квартиру 
по вол*! домохозяина; онъ влад'Ьлъ землею изстари, по 
праву безспорнаго занят1я, задолго до того времени, 
когда эта земля сд']&лалась вотчинною собственностью по- 



*^ Письмо Хомлкова бъ. Я. И. Ростовцеву объ отм^н-Ь крепостного 
права въ Россга помещено въ В кн. сРусскаго Архива» 1876 года. 
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М'Ьщика. Законъ объ уБр'Ьплен1и засталъ его на землЪ 
и возстановидъ временно поколебленную его оседлость; 
руссн1й, н'Ьвогда вольный крестьянинъ, не испытавъ надъ 
собою насил1я чужеземныхъ завоевателей, долженъ былъ 
утратить свою личную свободу и пройти шагъ за шагомъ 
длинный путь отъ первобытной свободы къ прикр^иле- 
Н1ю; но это тяжелое пспытанхе не про&ало даромъ... 
оно обеспечило навсегда^ такъ сказать, закртьпило исто- 
рическое право крестьянъ на землю, носящую назваше 
крестьянской или м1рской и составляющую необходимое 
услоб1е матерхальнаго существован1я и самостоятельности 
цЪлаго С0СЛ0В1Я крестьянъ-хозяевъ" . Столь же иеобходп- 
мою опорой этого С0СЛ0В1Я Самаринъ выставляетъ и об- 
щинное владтьнге землей, которое и удалось ему, вм'Ь- 
ст-Ь съ другими, отстоять отъ бюрократической ломки. 
То было время рьянаго спора о поземельной общив']^. 
„Кто поступалъ съ нею, спрашиваетъ Самаринъ, без- 
церемонн'Ье и немилосердн'бе: „ЭкономическШ указатель^, 
ОП0ЛЧИВШ1ЙСЯ на нее, или „Современникъ^, принявшШ 
ее подъ свою защиту? трудно р-Ьшить". Защитники оттал- 
кивали Самарина т4мъ, что выступали съ доводами та- 
кого рода: „умоляю васъ, не примите меня за славяно- 
фила; право я вовсе не стою за общинное влад:Ьн1е зем- 
лею, существующее въ нашихъ селахъ; но не могу же 
я признать эту форму влад']^шя вредною, когда передо- 
вые мыслители западной Европы видимо склоняются въ 
ея пользуй. На это противники возражали: „напротивъ, 
ученые западной Европы ("короче: наука) давно отвергли 
общинное владЪн1е землею; изъ чего сл'Ьдуетъ, что оно 
никуда не годится". „И это, замФчаетъ Самаринъ, на^ 
зывается споромъ двухъ руссвихъ ученыхъ о русской 
сельской общпн*]^! Право, мы скоро дожввемъ до того, 
что русск1й пейзажистъ, задумавъ изобразить на полотне 
снежную мятель, запрется въ своей мастерской, чтобы 
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изучить описан1я зимней природы, встр'Ьчающ1яся у Тас- 
са, Данта и Камоэнса" *). 

Далек1й отъ того,- чтобы гЬмъ или другимъ образонъ 
зам'Ёшивать тутъ „княгиню Марью АлеБсЪсвну^, Сама- 
ринъ разсматриваетъ нашу общину въ ней самой, ни 
мало не скрывая ея экоиомическиосъ неудобствъ, но при- 
ходя къ тому выводу, что неудобства эти все-таки пере- 
вешиваются соцгальными ея выгодами. Нагляднымъ под- 
кр-Ьпленхемъ такого взгляда служитъ у него сл'Ьдующ1й 
мастерской разсказъ: „Вы пр1§зжаете въ деревню въ ту 
самую минуту, когда сходка въ сбор* и приступаетъ къ 
перед'блу полей. Передъ вами старикъ, глава богатаго 
дома, лучшШ хозяинъ во всемъ сел*: въ прошломъ го- 
ду у него умеръ сынъ, внукъ отданъ^ въ рекруты; домъ 
изъ четырехъ тягольвыхъ перешелъ въ двухтягольные и 
сл'Ёдовательно два участка должны отъ него отойти. Ста- 
рикъ долго спори лъ и просилъ, хотя зналъ напередЪу 
что б*ды не миновать; теперь онъ затихъ и грустнымъ 
прощальным ъ взоромъ окидываетъ въ посл'ЬднШ разъ 
дорогую ниву-кормилицу, съ которою его разлучаютъ. 
Подойдите къ нему въ эту минуту и спросите у него, 
какого онъ мн']&н1я о справедливости и выгодности пере- 
д^^ловъ? Не трудно угадать, что онъ скажетъ. «Еакая 
тутъ справедливость? десять л^тъ валилъ л зарывалъ на- 
возъ, пахалъ, копался въ земл*, а тутъ, слышь: будетъ 
молъ съ тебя, д-Ьдушка, и трехъ полосокъ, не нужно 
теб** пяти... Да про то я в'Ьдаю, нужно ли, н^тъ ли... 
Вишь, дескать, голыши подоспели, такъ подавай имъ. 
А они что? Небось много на в'Ьку своемъ потрудились? 
Еще молоко на губахъ не обсохло, и т. д." 

Самаринъ сов^туетъ занести эти слова въ записную 
книжку, и выписывать оттуда во всё журналы, что сла- 



*) «Сельсюе Благоустройство» 1868 г. кн. I, стр. 19—21. 
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вянофилы наклепали на русскШ народъ, что онъ не тер- 
питъ передЬловъ... 

„Но предположимъ, однако/ перебиваетъ онъ самого 
себя, что вы этимъ не удовольствовались и, по роспус- 
к'Ь сходки, пошли всл']^дъ за -недовольнымъ хозяиномъ 
и зашли къ нему въ домъ для продолжен1я прерванна- 
го разговора. Вы спрашиваете у него, хот'Ьлъ ли бы 
онъ, чтобы его над^лъ оставался навсегда въ его по- 
томственномъ влад'Ьн1и?" „Какъ не хотеть! *^ отв'Ьчаетъ 
крестьянинъ „чего лучше"? Но вы... продолжаете: „ты 
получишь свой участокъ въ неотъемлемое потомствевное 
влад4н1е, даже въ собственность, но в-Ьдь и сосЬди твои 
тоже. У тебя теперь въ дом* 5 душъ и два тягла, у 
сосЬда 7 душъ и 3 тягла; и тебй и ему выр-Ьжется земля 
по числу душъ или тяглъ. Но если черезъ четыре или пять 
лйтъ у тебя прибудетъ, положимъ, хоть три души, а у 
сосуда выбудетъ четыре души, ему будетъ куда какъ 
льготно и просторно на семндушевомъ над*л4, а ужъ 
теб*, при восьми душахъ, покажется т4сненько на пя- 
тидушевомъ... Да еще вотъ что можетъ случиться... 
Сгоритъ у тебя изба и дворъ, или лошади падутъ, или 
другая приключится бЬда такая, что теб* не справиться 
и об'6дн1>етъ твой домъ. Землю придется продать; коли 
не всю, такъ разв* одну усадьбу и еще самую малость 
оставишь ты за собою... ТЬмъ временемъ подростутъ вну- 
чата, народъ молодой, здоровый, работящ1й, есть и си- 
ла, есть и охота потрудиться; поправился бы домъ, ка- 
бы землицы прибавить, да та б^да, что купить-то ее не 
на что, да и въ найм^-то она вздорожала сильно...^ 
Едва ли слушающ1й васъ крестьянинъ дастъ вамъ до- 
говорить до конца; вероятно, онъ перебьетъ васъ вопро- 
сомъ: „да какъ же такъ? Къ чему нанимать или поку- 
пать? М1ръ долженъ над'Ьлить. ВЬдь чай будуте на се- 
л'Ь и так1е дома, которымъ съ своею землей не упра- 



виться-?— ,Н^гь. др;^», ухе ж:р1к 1» го ги-нл ае бу- 
деть, и перед^оп ае Гзх-етъ. Ьг2 ^сжл г>*з.>Г'раяА &1- 
всегда по рткджь. Теггр-^ вл^-ь вж ос^^ -г.- хчхикЛ', а 
въ гЬ поры пкнхъ ЕсГ-тхь чедо«'1съ ^ Ж12 10 ьдберугъ 
всю тшвю 1 Огхут% ^жлгк Г!>;;:2Ж1ъ. а ^япап тесх 
пусть ждавявпс^ жхъ ж врхпсд къ нжп въ ^атра- 
кн^. — Ерестк2Е^:аъ с;•гг4^Iу1^*ЕТ^^ .. •Н%гъ. ухъ жоав 
тахъ, пусть лучше ж т^игрь ео1ч:^'Х1в>, ^-» нжв* лож — 
эхъ, аииь зезиндв! — от.лиа бъ огЪлт, да тжъ за то 
хЬтей н внучатъ мЕръ ее •'р-зсжть. .• 1 

Оградить общБну. если ве отпзлжюсь, удаюсь всего 
дучше н прп орастжч<»св4.*хъ р1шенш Ер^гстьянсжаго во- 
проса. Что жасаетса ра.>х&ровь над1дааехдею ж способа 
еа пр10брЬгее1я вь со«хтвееносгь, то тттъ я въ теор1ж 
понадобжджсь усппжж; тажемъ путемъ. надо думать, я 
явилось у Сахарина т€р€2оаное ^ремя^ протжвъ жотора- 
го тажъ рЪпштедьно возставахь Хомябовъ ^). Но жакъ 
ни тяагедо выходяло на пражтжжЪ это переходное время, 
какъ нн недостаточенъ оказалса во хногвхъ сдучаахь 
размерь над'Ьда, ссольжо бн неудобствъ» нажонецъ, ни 
оказалось оттого, что ре^юрха, конечно, была разсчита- 
на на рядъ посл1;дующихъ ре<|нфмъ, тогда кажъ на д1Ь- 



*> «Гельское БлжготстроШстю» 1й5в г. кн. 12, стр. 304—307. 

**) сОдновренеяни!. однообразна! ■ обаэатедьны! ввкунъ, пнеаигь Хо* 
няжоп я. И. Ростовцевт, есть едннствепое рмунное разр1шен1е всеА 
задач! (стр. 287 Р. А.). Русское праватедьство влах^еть множествонъ 
зенедь, ^^совъ, заводовъ^ ■ вс^ эти в^ад^ни|, которш бвдж бн и додх- 
нн быть нсточннконъ богатства для страны^ не пряносятъ оочтн мка- 
юго дохода, между гЬмъ жажъ онж представляюгь огромный жаонталъ. 
Пусть нснояянтся хоть теперь, н для разр1шени тажой важной государ- 
ственной задачи, то, чего давно уже требовало разумное хозяйство; пусть 
продастся хля полт.зм о<>щей то, чт1^ теперь существуетъ только для част- 
ной пользы чнновничесжаго м1ра, и, н*тъ соми*и1я, что внручжа будетъ 
огромная» (стр. 290). На эту-то выручку, по плану Хоняжова, ж можно- 
бы произвести выкуиъ жрестьянсжаго надела* 
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л^Ь могло произойти въ этомъ замедленхе — все же Са- 
маринъ и 19-го февраля 1876 года, этого посл^дняго 
года своей жизни, одинъ-одинехонекъ въ берлинской го- 
стпнвиц'Ё, т. е.у такъ-сказать, съ глазу на глазъ со сво- 
ею совестью, могъ помянуть добромъ сохранившее яр- 
К1Й сл^дъ и его трудовой руки, великое а'Ьло освобож- 
дешя! 

Но ему пришлось принять участхе въ проведен1и того 
же д^ла и въ единоплеменной, но, по большей части, 
не единомысленной съ нами Польш']^. Этимъ важнымъ 
нашимъ дЁломъ въ ней, конечно, положено основан1е 
будущему примирен1ю издавна между собою враждую- 
щихъ народовъ'братьевъ. Славянофилы, какъ изв'Ьстно, 
готовы были допустить независимость собственной Поль- 
ши; они не соглашались только признать за Польшею 
право на наши, возвращенный отъ нся (а вовсе не отня- 
тыя), западныя губерн1и. Но мысль о томъ, что въ са- 
мостоятельной Польше никогда не жила полною чело- 
веческою жизн1ю народная масса, поднять которую на 
ноги оказывается, наконецъ, готовою русская государ- 
ственная власть, только что поднявшая на ноги и самый 
руссшй народъ, — мысль эта привела славя вофиловъ къ 
тому, что они начали работать для окончательнаго сл1я- 
Н1я Польши съ Россхею, не одобряя, конечно, кое чего, 
оказавшагося при процессе этого сл1ян1я. 

И вотъ Самарину снова представилась мысль о дру- 
гомъ слгятиу объ оканчательномъ усвоенш нашему го- 
сударственному г]^лу окраины, на которой онъ начал ъ, 
въ зваши чиновника, свою земскую службу Росс1и. Сл1я- 
Н1е этого края съ Росс1ей должно бы было положить ко- 
нецъ многимъ давно устар']&вшимъ порядкамъ, выгод нымъ 
только для пришлаго меньшинства, и вызвать подъемъ ту- 
земной народной массы. До самаго конца своей ясизни 
Самаринъ не переставалъ работать — хотя уже только 
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перомь — для того, чтобы изъ прежней нашей роли охра- 
нителей свультурнаго класса • мы перешли н^ северо- 
западной нашей окраин-З^ въ ту совершенно иную, осво- 
бодительную роль, воторую, по глубокому убЪжденш 
славянофиловъ, рано или поздно, волею ил и^ неволею, при- 
дется намъ играть во всемъ шрЬ. 



III. 

Невдавайте сильнымъ погубити чеюв^ка. 

Владимгръ Мономахъ. 

Какъ передъ самымъ насту плен1емъ крестьянской ре- 
формы, такъ и непосредственно послФ нея, думать, гово- 
рить и писать было легче, чЬмъ когда-нибудь. У славя- 
нофил овъ появился тогда, какъ изв'^^стно, ежепед'бльный 
органъ „День*^, въ которомъ и при старыхъ еще по- 
рядкахъ печати, но при вЪяши во всемъ духа новаго, 
оказались возможными не только статьи самихъ славя- 
нофил овъ о польскомъ вопрос']^, но и отвЪтъ на нихъ 
польскаго писателя, г. Грабовскаго *). Самаринъ напе- 
чаталъ въ „ДнЬ" рядъ статей, выказавшихъ его изуми- 
тельную способность быстро овлад'^^вать киждымъ даже 
спещальнымъ вопросомъ, по м^р*! того какъ обнару- 
живалась его связь съ гЬми основными вопросами, ко- 
торые Занимали его постоянно. Въ 1864 г. появился въ 
Петербург'^ французскШ пропов^дникъ, производивш1й, 
какъ въ недавнее время лордъ Редстокъ, сильное вне- 
чатл4н1е на нашъ „культурный" слой. Вмйст-Ь съ т'^^мъ 
пронесся с.1ухъ о томъ, что онъ хлопочетъ о возстано- 



♦) Въ этнхъ-то статьяхъ и допускалась самостоятельность Польши, но> 
ра8у11'1^ется, безъ западаыхъ пашихъ губерв1&. 
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вден1и у насъ 1езуитской коллепи. Это вызвало къ ^^Дн']^^ 
передовую статью, въ которой сказано было: ^мы ни- 
сколько не желали бы стеснять свободу сов']&стНу свободу 
в']&роиспов']Бдан1я, и 'въ этомъ отношен!» держимся смыс- 
ла русской пословицы: ^вольному воля, спасеному рай^ 
(т. е. обращайся, кто хочетъ, въ католицизмъ). Но съ 
другой стороны славянофильской газете представи^ся 
при этомъ занимавш1й ее и по другимъ поводамъ во- 
просъ о томъ, ([насколько собственное наше русское 
(релиповное) вооруженхе въ исправности?» — „Мы уже 
им'бли случай указывать, говорилось въ той же стать'Ь, 
въ какихъ выгоднМшихъ обстоятельствахъ находятся, 
въ западныхъ губерн1яхъ, польскхе ксендзы въ сравнеши 
съ православными священниками: между тЬмъ какъ 
ксендзъ пропов'Ьдуетъ въ своемъ костел^Ь совершенно 
свободно, не стесняемый никаг^имъ контролемъ, — пра- 
вославвый священникъ въ русской церкви, рядомъ съ 
этимъ же костеломъ... не можетъ противопоставить ему 
немедленно свое слово, а долженъ посылать свою про* 
пов'Ьдь за полсотни верстъ и на каждое свое дЬйств1е 
искать разр']&шен1я церковнымъ офищальнммъ поряд- 
комъ...^ Если уше при такихъ вообще отношеп1яхъ като- 
лическаго пропов']&дника къ пропов^^днику такъ называе- 
мой о: господствующей л> церкви, первый находится сравни- 
тельно въ положеши „сильнаго^, то Ч1о бы было въ слу- 
чае допущешя къ намъ цЬлой 1езуитской пропаганды? 
Это значило бы окончательно отдать ей на жертву ела- 
быхъ. о День • употребилъ при этомъ сравнепхе рЬзкое, но 
совершенно верное: „Впустить въ Россш орденъ лезуи- 
товъ, это все равно, что впустить въ нее заведомо и 
сознательно шайку шулеровъ, воровъ и т. п. „худож- 
никовъ^. Статья „Дня^, какъ изв'Ьстно, зад'Ёла за жи- 
вое 1езуита изъ Русскихъ, отца Мартынова. Ответное 
письмо его, изданное въ Париж']^, было перепечатано въ 
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томъ же ^Дн^^'^ и всл'Ьдъ затЬмъ появились въ немъ 
пять писеиъ къ отцу Мартынову Ю. О. Санарина, по- 
священннхъ подробному разбору учен1я и исторической 
роли 1е8уитовъ *). Цисьма эти въ нашей литератур-Ь 
могутъ несомненно занять такое же почетное м'Ьсто, какое 
занимаютъ во французской зваменитыя „Ргоушс]а1е8^ 
Паскаля. Сама})инъ, такъ глубоко обобщивши понятхе 
объ уши, обобщаетъ и понят1е объ гезуитизмть: зто опять- 
таки своего рода историческая стихгя. „Въ душ^ каж- 
даго челов'Ька таится, говоритъ онъ, бол:Ье или мен^е 
сознательное поползновен1е убаюкать свою сов'^^сть, подг 
купить ее или спрятаться отъ ея докучливыхъ обличенШ 
за какимъ нибудь благовиднымъ преддогомъ,.. Хезуиты 
угадали въ покушен1яхъ челов'^Ька на чуткость собствен- 
ной его сов'Ьсти... присутств1е страшной силы, способ- 
ной сд^^аться превосходнымъ орудаемъ для порабощен1я 
чужой воли... Водворить въ душ'Ь человека не миръ и 
не соглас1е, а своего рода унгю между истиною и 
ложью, добромъ и зломъ, Божьею правдою и Человече- 
скою неправдою — такова была задача, въ своемъ род^ 
великая и общечеловеческая, надъ разрешешемъ кото- 
рой трудился 1езуитск1й орденъ^. Ничто не могло пред- 
ставиться более ненавистнымъ Самарину при его высо- 
комъ нравственномъ закале, неспособномъ ни на кашя 
сделки. И вотъ онъ безпощадно преследуетъ 1изуитизмъ 
во всехъ его изворотахъ. Но, являясь общечеловеческо- 
истори^ескою стих1ей, 1езуити8мъ выставляется у Сама- 
рина и непосредственно связаннымъ съ католицизмомъ. 
1езуитизмъ, — это пропаганда латинства всгьми средства- 
ми^ а такая пропаганда, по словамъ Самарина, „не есть 
только проповедь известнаго вероучев1я^ а вербовка въ 



*] Впосл^дств1я 18данп особо <Р7Сскж11ъ Архивохъ». Въ 1870 г. вы- 
шло 3-е иаданхе. 

12 
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духовное наддан ничество духовному государю — пап4" . 
Поставивъ себя въ положеше государства, папство неиз- 
б^^но усвоило себ'Ь и всЗЬ тЬ мгрскгя принадлежности го- 
сударственнаго могущества, которыя заставляли Б. Акса- 
кова противополагать государству идеальную чистоту 
общины. Переставь быть религшнбю общиной^ а превра- 
тившись въ государство, латинская церковь, по объясне* 
и1ю сдавянофиловъ, неизбежно устремилась къ завоева- 
нгямъ — и вотъ этой-то жажд^^ вь сильной ъ[^рЪ удов- 
летворяли 1езуиты, въ избытк*! • усерд1я дошедшхе, нако- 
н^цъ, до того, что отъ нихъ отреклось само папство. 

Невольно вызванный на борьбу съ давнишнимъ исто- 
рическимъ зломъ, грозившимъ опять проявить свою си- 
лу у насъ на глазахъ, Самаринъ воротился къ вопросу, 
занимавшему его въ самомъ первомъ его труд^, — къ 
вопросу о взаимныхъ отношен1яхъ между христхански- 
ми испов^дан1ями. Занявшись въ 1867 г. издашемъ 
богословскихъ сочинешй Хомякова *), Самарвнъ во гла- 
в^ его пом']^стилъ обширное предисловхе, сводящее къ 
основнымъ началамъ взглядъ на это знаменитаго вождя 
славянофиловъ. Въ заключеше Самаринъ тутъ говорить: 
„въ былыя времена т:Ьхъ, кто сослуживалъ православ- 
ному М1РУ такую службу, какую сослужилъ ему Хомя- 
ковъ, кому давалось логическимъ уясненхемъ той или 
другой стороны церковнаго учен1я одержать для церкви 
надъ т^мъ или другимъ заблуждешемъ р']^шительную 
поб'Ьду, т^хъ называли учителями церкви. Бакъ на- 
зовутъ теперь Хомякова — мы не знаемъ"... Слова эти, 
показавш1яся многимъ, какъ и предчувствовалъ Сама- 
ринъ, дерзкими — самымъ логическимъ образомъ выте- 
кали изъ воззр'Ьн1й на православхе какъ Хомякова, такъ и 



'^) Вншедшимъ* вакъ изв-Ьстно, въ Праг^. Рецевага появились въ нашнхъ, 
преимущественно духовныхъ, журнажахъ. 
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Самарина. Оно сводилось у нихъ (какъ и у славянофи- 
ловъ вообще) къ чистой церковности — ^т. е. къ щркви, 
какъ общестеу втьрующиосъ (и М1рянъ, не однихъ духов- 
ныхъ), тогда какъ въ католицизме^ понят1е о церкви съ- 
узилось въ повятхе объ одной {ерархги, полновластно 
руководимой однимъ лицомъ — папой, а въ протестан- 
тизм'Ь церковь распалась на множество единицъ, испо- 
в'Ьдающихъ врозь — каждая, такъ сказать, свою в^^ру. Въ 
католицизм'Ь релепозный авторитетъ, въ протестантиз* 
м'6 — высвободивш1йся изъ подъ авторитета произволъ 
в']^рован1я, въ православ1и --свободное испов'Ьдаше „еди- 
ными устами и единымъ сердцемъ^ истины, охраняемой 
всею верующей общиной; — такова изъясняемая Сама- 
ринымъ сущность воззр']Ьн1й Хомякова. 

Характеризуя вм'^ст'! съ ученхемъ и самую личность 
учителя^ Самаринъ говоритъ: „Хомяковъ всю свою 
жизнь, въ Ыетербург'б, на службе, въ конногвардейскомъ 
полку, въ поход'6, за границею, въ Париж'Ь, у себя въ до- 
м*, въ гостяхъ, строго соблюдалъ всЬ посты. Почему?.. 
Потому что такъ д'1лаютъ всЬ, т. е. вс^^ т%, которые 
для него были свои\ потому что ему не могло придти 
на умъ — нарушен1емъ обычая выд']Ьлиться изъ общества, 
называемаго церковью; потому, наконецъ, что его радо- 
вала мысль, что съ нимъ въ одинъ день и часъ все его 
общество, т. е. весь православный М1ръ, загавливался 
или разгавливался, поминая одно и то -же событхе, общую 
радость или общую скорбь... Онъ поступалъ такъ, потому 
что не могъ поступать иначе, а не могъ опять-таки по- 
тому, что онъ не относился къ церкви, а просто въ ней 
жилъ » « 

То же самое можно сказать и про Самарина: онъ 
тоже жилъ еь церкви^ какъ въ великой общин'Ь в'Ёрую- 
щихъ, и радостно ощущалъ въ себ']Ь отъ того особую 
силу. Известно, что посвящающхе себя изучешю чело- 
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в'бка въ высшихъ отправлен1яхъ его жизни всегда отно- 
сятся съ уважен1емъ къ челов'Ьчесвдмъ в']^рован1ямъ. 
Истор1я представляетъ имъ неопровержимая доказатель- 
ства, что» сколько бы решительными ни представлялись 
поб'Ёды скептическаго разума, религюзное чувство по- 
стоянно оказывается неистребимымъ. Но Самаринъ не 
ограничивался однимъ почтительнымъ признан1емъ исто- 
рическаго значен1я религш, — онъ самъ былъ проникнуть 
ею при всемъ стоянш на высоте современной ему фи- 
лософ1и. Въ этомъ отношен1и онъ, подобно Паскалю и 
столькимъ другимъ, является выдающимся образцомъ 
т^хъ натуръ, воторымъ непрем'Ьнно нужно р']&шен1е 
основныхъ вопросоеъ. Так1я натуры не въ состоянш оста- 
ваться въ отношеши этихъ вопросовъ при т'Ьхъ колеба- 
Н1яхъ и сомн^шяхъ, дал^е которыхъ бываетъ не въ си- 
лахъ итти положительная наука, — и вотъ они ищутъ 
удовлетворец1я въ ьЬр^, какъ высшемъ проявлен1и того, 
на чемъ, по ихъ толкован1ю» основаны и всё научныя зна- 
шя, коренящ1яся, прежде всего, въ довтьрги къ свид'Ьтель- 
ству нашихъ вн']&шнихъ чувствъ. Въ этомъ смысл*]^ вы- 
сказывался Самаринъ еще не такъ давно и въ своихъ 
изв']&стныхъ возражен1яхъ на „Задачи психолопи^ Б. Д. 
Кавелина *), и, какъ разсказываютъ, въ одной изъ р'Ь- 
чей, произнесенныхъ имъ за границей незадолго до его 
смерти. Самаринъ, какъ и Хомяковъ, предоставлялъ пол- 
нейшую свободу „мнен1ю и сомн'Ьнхю^; науке, по ихъ 
взгляду, принадлежитъ неограниченное право откровенно 
высказываться обо всемъ. Но имъ обоимъ противна была 
нетерпимость во имя науки къ вер^; атеизмъ и матерха- 
лизмъ, обращаемый въ своего рода религ1озный культъ, от- 
талкивалъ ихъ по своимъ стремлен1лмъ къ насильствен- 
ной пропаганде, къ полоненью неокрепшихъ еще умовъ. 



*) Въ сВ-Ьстнив^ Европ11>. 
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Свободаая академическая ваеедра передъ лицомъ свобод- 
ной церковной каеедры — вотъ что составляло предметъ за* 
в^тныхъ желашй Самарина, какъ и Хомякова. Но, отстаи- 
вая свободу церкви, Самаринъ, какъ и Хомяковъ, разу- 
м&1ъ свободу ея не только отъ ограничешй, но и отъ 
поопфешй или покровительства. Церковь, лишенная права 
слова, какъ и церковь, господствующая при помощи 
свЪтспой администращи, въ равной м'Ьр^ противны по- 
нят1ю объ истинной церкви; а соединевхе того и другого, 
вн^шняго господства съ внутреннею зависимостью — 
явлеше, какъ доказываетъ Самаринъ, уаке окончательно 
ненормальное. 

Свой идеалъ независимой церкви Самаринъ развивадъ, 
между прочимъ, и коснувшись положен1я нашей право- 
славной, такъ называемой господствую^цей церкви въ 
вашемъ прибалт1йскомъ кра^^. Когда изъ-за границы 
раздались протесты евапгелическаго союза противъ на- 
сильственныхъ, какъ ему представлялось, обращен1й лю- 
теранъ въ православ1е, Самаривъ доказывалъ фактами, 
что обращен1я дтя не были насильственны, что мешать 
переходу Латышей въ православ1е столь же противно 
истинно понимаемой свободе совести, какъ и вынуждать 
ихъ на обратный переходъ въ лютеранство прит^сне- 
В1ЯМИ со стороны н'Ёмецкихъ пом^щиковъ и пасторовъ. 
Когда допущено было йе &с1о возвращеше Латышей въ 
лютеранство, Самаринъ не одобрялъ этого потому, что 
считалъ такое возвращевхе не добровольнымъ, а вынуж- 
деннымъ, а также и потому, что изъ общаго закона 
сделано было изъят1е для одной привилегированной мест- 
ности. Но овъ бы первый порадовался отм^н'Ь самаго 
закона. „В'Ьротерпимостью въ смысл! безпрепятственнаго 
допущешя инов^рческихъ богослужен1й, говоритъ Сама- 
ринъ, древняя Русь действительно опередила западную 
Европу; но едва ли мы можемъ хвалиться въ настоящую 
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минуту уважешемъ къ свободе совести, когда у насъ 
существуютъ законы, карающхе в']^роотступничество и 
совращен1е, какъ уголоввыя преступлешя. Этого факта, 
вызвавшаго вм'бшательство евангелическаго союза, отри- 
цать нельзя, а потому и упрекъ, на немъ основанный, 
остается въ своей сил'б... Церковь православная сама 
иостроена на свобод'^ и- потому ей н'Ьтъ причины бояться 
чьей либо и какой либо свободы. Для нея страшенъ не 
исходъ борьбы враждебныхъ силъ, свободно на нее на- 
ступающа^ъ, съ силами одинаково свободно обороняю* 
щими ее, а страшенъ покой ббзд']^йств1я и безмолв1я, въ 
упованш на спещальное покровительство, избавляющее 
отъ труда самозащиты и самоисправлешя... Тотъ день^ 
когда, наконецъ, снимутся заставы и караулы, разстав- 
ленные у выходоьъ изъ церкви, будетъ для нея началомъ 
не разложен]я, а возрожден1я, ибо, раскрепляя личную 
совесть, правительство, конечно, не забудетъ, что оди- 
наковое право на свободу и одинаковую въ ней потреб- 
ность им^етъ и коллективная сов'Ёсть в1Ьрующихъ, иначе 
совпасть церкви. Правда, она утратитъ спещальное по- 
кровительство власти, но въ то же время выйдетъ изъ- 
подъ ея спецгальной, мертвящей опеки и получитъ опять 
свободу самозащиты, свободу проповеди, свободу вну- 
тренняго строен1я". 

Потрясающее дМствхе производитъ у Самарина исто- 
р1Я православ1я у Латышей *) и непосредственно связан- 
ный съ нею дневникъ православнаго латыша — Индрика 
Страумита. Передъ читателемъ раскрывается весь пси^ 
хическШ процессъ, доведшШ людей угнетенной расы до 
полнМшаго равнодуш1я къ в^р^б, доставшейся имъ отъ 
расы угнетающей. Лишенная и сама по 066*6 того поэти- 
ческаго элемента, который такъ сильно д'Ьйствуетъ на 
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народъ, эта в^ра становится окончательно сухою, не 
соотв'^^тствующею понят1ю о хл^б'Ь духовноыъ, ВСЛ%ДСТВ1е 
бездушно-высоком'Ьрныхъ отношен1й въ народу оффи- 
щальныхъ ея представителей. И вотъ, народъ этотъ 
ищетъ тепла и свФта отъ другой вЬры, — онъ порывисто 
видается въ объят1я цервви^ считающейся „господствую- 
щею",— но это обращенхе въ ней вм'Ьняется ему вуль- 
турнымъ классомъ страны въ политичесвое преступлен1е, 
въ тавомъ смысл'Ь истолковывается самой государствен- 
ной власти, и вотъ— своего рода мученичество достается 
въ уд'1лъ новообращеннымъ — при громвихъ возгласахъ 
за- границею объ угнетенности той стороны, воторая са- 
ма, наоборотъ, является угнетающею. 

Описывая стремлен1е прибалт1йскихъ туземцевъ въ рус- 
ской в'ЪрЬ^ Самаринъ даетъ почувствовать въ немъ и 
стремлен1е въ русскому народу, въ русской государ- 
ственной власти, стремлен1е „пробиться въ намъ чрезъ 
германсвое средостЪше, пов']^дать намъ о своемъ быт1и 
и слиться съ нами воедино". Наша историчесвая роль 
относительно туземцевъ оказывалась самою благородною 
и самою благодарною. „Историчесвая судьба поставила 
ихъ въ прямую общественную зависимость отъ сословШ, 
составляющихъ кавъ бы передовую дружину германизма; 
та же судьба ввела ихъ въ политичесв1й составъ Росс1и, 
сд'Ёлала ихъ гражданами руссваго государства и связала 
ихъ съ ними единствомъ эвономическяхъ интересовъ... 
Германсв1й общественный гнетъ былъ тавъ невыносимо 
тяжелъ и тавъ ненавистенъ Латытамъ и Эстамъ, что 
ВСЯВ1Й политичесв1й переворотъ могъ тольво вести въ 
сравнительному улучшенш ихъ быта. Терять имъ было 
нечего — они это сознавали и готовы были встр']&тить вм'Ь- 
шательство третьяго лица^ вавъ начало спасен1Я. Нужно 
было тольво, чтобы Росс1я, такъ свазать, подошла въ 
нинъ поближе и протянула имъ руву". То-есть, нужно 
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было только, чтобы она вспомнила старый зав'Ьтъ Влади- 
шра Мономаха: „не вдавайте сильнымъ погубити чело- 
в'Ьы.*'. Вспомнить объ этомъ т'кмъ бол^е становилось 
нравственнымъ долгомъ, что въ свое время шведская 
правительственная власть ц'Ьлымъ рядомъ 8ам']&9ательныхъ 
м'Ёръ уже подготовила экономическое возрождение ту- 
земцевъ края. Самаринъ отзывается объ атихъ м^рахъ 
съ т'Ьмъ же безпристрастнымъ сочувствхемъ, съ какимъ 
относился онъ къ великимъ экономическимъ м'^^рамъ 
Штейна. Но Д'&ло, такъ прекрасно начатое шведскимъ 
правительствомъ; прхостановилось съ переходомъ края 
подъ нашу власть; къ ^^^Ьл^ этому необходимо было вер- 
нуться рано или поздно... 

Въ т^^хъ знаменитыхъ капитулящяхъ, на воторыя такъ 
любятъ опираться противники Самарина, публицисты ост- 
зейскаго края, — туземцы, какъ известно, были совершенно 
забыты, т. е. забыты въ той длинной рубрик']^ правь, 
который выговорены были культурнымъ классомъ, выс- 
шею расой Объ этихъ забытыхъ должна была, наконецъ, 
вспомнить политическая сов'бсть русскаго народа... 

Все, клонящееся у Самарина къ ея пробуждешю, со- 
став ляетъ непоб'бдимую сторону его доводовъ. Другое 
д'Ьло. т*]^ изъ нихъ, которые опираются на начал-]^ госу- 
дарственнаго подведенхя под*^ одинъ уровень, или даже 
(въ вид'& намека) на начал'6 завоевашя. Тутъ кое-гд% 
сказывается у него та невольная дань государственности 
(невозможная у К. Аксакова), которая является также 
и данью теор1ямъ, заимствованнымъ у т^хъ же Герман- 
цевъ, этихъ знатоковъ и мастеровъ по части государ» 
ственнаго объединен1я. Внутреннее единство, конечно, 
ни мало не м^шаетъ м'Ьстному ра8нообраз1Ю, и допу- 
щенье посл'Ьдняго скор']^е въ нашвхъ политвческихъ нра- 
вахъ, неукладывающихся въ н'Ьмецкгя политичесшя теор1и. 
Но несомненно одно: разнообраз1е можетъ быть допуще- 
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НО только въ хорощемб^ и странно поддерживать предпод- 
чтен1е даже дурною своего самому даже лучшему обще- 
государственному. А такое нредпочтеше несомненно 
сказывается у остзейсквхъ протнвников'ь Самарина, про- 
являющихъ этимъ тупое превр^нхе къ намъ, какъ къ 
какой нибудь пившей раеЬ. 

^Все то, что изъ нашихъ старыхъ учрежден1й (цитуетъ. 
Самаринъ одного ивъ нвхъ) , образовавшихся путемъ ъЛст- 
вой автоном1и, будетъ убережено отъ покушенШ все- 
М1рно благотворительной славянщины (вктсЬег ЛУеНЬе- 
^Шскапв), все это, даже ничтожнМшее, худшее и наи- 
бол^ устарелое — все-таки чистое золото въ ср^ненш 
съ прошедшими и, вероятно, даже съ будущими продук- 
тами нескончаемыхъ опытовъ нашихъ сосЬдей въ обла- 
сти домашняго, сословнаго и политическаго быта^. 

Самаринъ еще не усп^лъ довести . до конца свое лите- 
ратурное ратованье съ культурной остзейщиной, какъ ему 
былъ доставленъ нашъ русск1й проектъ над^ленья исклю- 
чительными правами нашего отечественнаго культурнаго 
класса-. Отвечая автору проекта въ форм'Ь самаго любез* 
наго письма, Самаринъ далъ однако же почувствовать 
Р. А. Фад'Ьеву, что его мастерское <гЧ']&мъ намъ быть» — 
все же только кость отъ костей и плоть отъ плоти покой- 
ной, къ чести русскаго общества, собственной безвремен- 
ной смертью умершей сВ^сти». с Задача, говорить Сама- 
ринъ, состоитъ теперь въ томъ, чтобы собрать осколки 
сосуда кр-Ьпостного права, разбитаго у насъ въ 1861 г., 
склеить ихъ и постараться ув'Ьрить народъ, что съ пере- 
краскою и переименовашемъ этой издавна знакомой ему 
чаши (казалось, навсегда миновавшей его) прежнее горь- 
кое ея содержан1е претворилось въ сладкое». По теор1и 
г. Фад'Ьева, единственное спасеше отъ бюрокрапи заклю- 
чается въ возвращеши «культурному классу», подъ благо- 
видными именами, утраченныхъ имъ правъ надъ на- 
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родонъ. Но Самаринъ отв'Ьчаетъ на это, что между бюро- 
врат1ей и дворанствомъ мало разницы. Д^ло тутъ вовсе 
и не заключается у доказываетъ Самаринъ, въ вавомъ 
либо огражден1и правъ жизни отъ бюрократической 
ломки; подъ именемъ охранительнаго начала разум-Ьется 
именно ломка — ломка всего, сооружоннаго усил1ями 
лучшихъ людей 60-хъ годовъ въ дух'Ь бытовыхъ и исто- 
рически хъ услов1й Росс1и, тогда какъ на самомъ д'блЪ 
сл'Ёдуетъ не ломать, а достраивать начатое вдаше. еНадо 
прежде всего, заключаетъ Самаринъ, чтобы рядъ совер- 
шонныхъ преобразован1й ув']§нчался неотложнымъ упразд- 
нен1емъ д']&лен1я русскаго общества на податныя и 06*6- 
ленныя состояшя, и чтобы, взам'Ьнъ подушной подати, 
введена была система всесословнаго обложешя, по воз- 
можности пропорщональнаго ц'бнности облагаемыхъ иму- 
ществъ и доходамъ плательщпковъ.э — «Въ вашемъ обзо- 
ре явлен1й современной общественной жизни, опять обра- 
щается онъ къ г. Фад']&еву, вопросъ о податной реформе 
не нашел ъ 006*6 м'Ьста, хотя въ сощальномъ отношеши 
онъ не мев-бе важенъ, ч'Ьмъ въ экономическомъ*. Если 
бы дворянство действительно дорожило своею полити- 
ческою будущностью и сознавало, ч']^мъ обусловливается 
для него единственно возможный видъ общественнаго 
первенства, то оно, мн*! кажется, должно бы было настой- 
чивее другихъ влассовъ ходатайствовать о скорМшемъ 
осуществлеши этой реформы... Трудно допустить, чтобы 
лицамъ, не платящимъ податей, прилично было, въ ка- 
честв'Ь наставниковъ и попечителей надъ крестьянами, 
черезъ силы обремененными податями, пропов'^^дывать 
имъ святость труда, необходимость бережливости и обяза- 
тельность жертвъ на общую пользу». 

Самъ Самаринъ посвятилъ посл'бднее время своей 
жизни именно податному вопросу. Имъ продолжалъ онъ 
заниматься и во время своей предсмертной болезни за 
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границею въ сообществе съ в'Ьвоторыми н'Ънецвинв 
учеными и при помощи лицъ изъ н'бмецЕОй учащейся 
молодежи, почувствовавшей во время этихъ занят1й глу- 
бокое уважев1е въ тому, кто давно назывался у Н^мцевъ 
с1ег ЪегйсЫ1б1е ^и^^ Затапв. Это были, конечно, предста- 
вители той „молодой^ Герман1и, которая поняла и оце- 
нила въ Самарине его ненависть не въ чему иному, 
кавъ въ тому, что, не смотря на философ1ю Фихте и 
П0831Ю Шиллера, все еще отзывается у Германцевъ же- 
лезною лапой феодальнаго барона. 

Для Самарина податной вопросъ, кавъ и вс^, вогда- 
либо затронутые имъ» вопросы, могъ решиться тольво 
въ духе „обязательности жертвы на пользу общую ^. Духъ 
этотъ вынесъ онъ изъ того, чтб усматровалъ онъ, вме- 
сте съ другими славянофилами, въ основе нашего исто- 
ричесваго быта — изъ о^ины съ ея нравственно воспи- 
тывающимъ значен1емъ. Она, по ученью славянофиловъ, 
уже издавна подготовляла насъ въ христ1анству, а подъ 
вл1ан1емъ его еще больше овр^пла и углубилась. „Хри- 
ст1анство внесло въ истор1Ю идею о безвовечномъ, без- 
условномъ достоинстве человева, говорите вы, обра- 
щался Самаринъ въ К. Д. Кавелину еще въ старой 
своей статье въ „Мосввитянине" 1847 г.; человтька от- 
рекающагося отъ своей личности^ прибавляемъ мы, и 
подчиняющаю себя безуслоено цгьлому. Это самоотрече- 
Н1е важдаго въ пользу всехъ есть начало свободнаго, 
но вместе съ темъ безусловно обязательнаго союза лю- 
дей между собою ^. Тавой-то соювъ и составляетъ то, 
что называютъ общиной. „Онъ основанъ не на лично- 
сти и не можетъ быть на ней основанъ, но онъ оред- 
полагаетъ высш1й автъ личной свободы и сознан1я— 
самоотречеше" *). Въ статьяхъ своихъ объ общине» 



*) Въ другомъ н'Ьст^ тоА же статьи Свмарннъ говорить: с общинный 



— 188 — 

писанныхъ передъ крестьянской реформой *), когда, по 
мн'Ьнью Самарина, былъ такой р^&шите]1ьный запросъ 
на самоотвержен1е, онъ въ грустнонъ раздумье оста- 
навливается на токъ эгоистическомъ утилитаризм!», къ 
которому приводили матер1алистическ1я теор1и, увлекав- 
Ш1Я оторвавш1йся отъ народной почвы культурный нашъ 
слой. „Ничто не убиваетъ общественнаго духа, говорить 
Самаринъ, и не портить общественной нравственности, 
какь систематическое развитге эгоизма и личнаго разоб- 
щешя. Пр1учите челов'бка ставить свое я, свою пользу 
крайнею ц'Ьлью своей д'Ь|тельности, смотр'Ьть на каждое 
пожертвоваше, какь на преступное посягательство на 
его личность или собственность, всякое д']^ло оц'Ьнивать 
единственно по вл1ян1ю на личное благосостояше того, 
кто призвань одобрить или осудить его — чтб выйдетъ 
изъ этого?** **) 



быть Сжавянъ освованъ не на отсутств1и дичностн, а на свободномъ н 
сознатедьномъ ел отречеши отъ своего подновласт1я». 

*) Въ сСедъскомъ б1аго7стройств'Ь>. 

**) Упомянутая статья Самарина соединена дяя меня съ н^юторЕши 
днчннми восаомннашямя. Незадолго до того появилась моя книга: сО 
нравственной стихш въ поэз1и на основан1и всторвческихъ данныхъп, 
книга, отличавшаяся неподходившимъ ко вкусу времени н для меня само- 
го теперь пережитом ъ романтическгшъ мистит^змомъ^ за который я и 
попалъ въ положен1е какого-то отверженца, ве допускавшагося несколько 
л-1тъ ни въ одинъ изъ изв^стннхъ журналовъ. Въ кннгЬ этой было, меж- 
ду прочимъ, сказано, что нравственность заключается въ двухъ основ- 
нмхъ требован1Яхъ: ссохранен1и личной самостоятельности и въ подчи- 
нетя своей личности благу себЬ оодобвыхъ, доходящемъ до нолиаго от- 
верлкепЁя самого себя». Тогдашняя критика нашла въ этомъ непримири- 
мое протнвор'1ч1е и выставила меня какимъ-то пропов^дникоиъ €прини' 
жен%я личности^, Одинъ только Ю. О. Самаринъ, въ прям^чаши п 
упомянутой статье объ общине, вапалъ не на меня, а на критику, ва то 
что она усмотрела нъ моихъ двухъ требовав!яхъ нравственности — внут- 
реннее протнвор^ч^е. сМного ли, сорашивалъ при этомъ Самаринъ, отъ 
распространен1я атихъ понят1й прибудетъ св^жихъ силъ, 8нерг1И и здо- 
ровья въ нашемь общест1%1 Чего ждать отъ поко1%в1я, которое всасива* 
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Высокому нравственному учеш'ю Самарвна вполне со- 
ответствовала его жизнь — жизнь, протекшая въ по- 
стоянныхъ трудахъ — и въ трудахъ не только большихъ, во 
также т^хъ малыхъ и мелкяхъ, которыми вовсе не брез- 
галъ онъ ради общаго блага, не смотря на особенную 
утомительность именно этихъ неблагодарныхъ трудовъ. 
Въ числ'Ь отзывовъ о Самарине посл-Ь его смерти по* 
падались у насъ и так1е, что все же онъ былъ лишь от- 
личный барит, т. е. челов'Ькъ вполне обеспеченный, ко- 
торому, стало быть, и не трудно было быть хорошимъ. 
Какъ будто 'бы только одна нужда доводитъ до искуше- 
Н1Й, опасныхъ для нравственности! Раз^']^ не представля- 
ются они, съ своей стороны, и при матер1альномъ избыт- 
ке, дающеиъ просторъ для н'Ьги и своевол1я? Или мы 
много ваходимъ въ такъ называемой барской сред1ь не- 
устанныхъ тружениковъ до гробовой доски? 

Но Самаринъ нетолько постоявно работалъ, — онъ 



етъ въ себя такое учен1е» (т. е. учевхе, состоящее въ томъ, что само- 
отвераБен1е есть 11ринихен1е личности). Отмечаю это какъ нобопытннй 
фактъ И8ъ ИСТ0Р1К развитая нашихъ оонятхй. Но заступничество Саха- 
риаа ва мой взглядъ т^мъ вам'Ьчательн^е, что книга моя отличалась са- 
мымъ отъявленннмъ космополитизмомъ^ что для нея совершенно не су- 
ществовалъ весь ОлавянсиД М1ръ. Меасду т'Ьмъ Самарину, очевидно, была 
известна только критика на мой трудъ, помещенная въ сАтенеЬэ. Въ 
томъ же дух'Ь, но еще ргбзче была критика <Современника>, которую 
можно иа&тн во 2 т. сочинений покойваго Н. А. Добролюбова на стр. 
367—880. Тамъ между прочнмъ сказано, что так1я книги «нужно унич- 
тожать... потому что каждая строка въ вихъ заключаетъ въ себ^ или 
ложь, или чепуху... > По поводу того, что книга была написана на сте- 
пень магистра^ замечено: <и^гь ничего мудренаго, что авторъ будетъ 
когда Ш1будь ех оШс1о поучать русское юношество въ гимназ1и или (чего 
на св^те не бываетъ!^ даже где нибудь выше...» Потому то критика и 
налегла на то, что «долгъ вслкаго честнаго человека — преследовать не- 
разумваго гасильщика, отгонять его отъ того св^та, который онъ мо- 
жетъ потушить смрадомъ тнилыхъ своихъ теор1Й. .» с Какое нравоучен1е 
вытекаетъ изъ диссертац1и г. Ореста Миллера? Не надейся ва себя, сми- 
ряйся, послушествуй старшимъ и благо тебе будетъ о.. 
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писанныхъ передъ*' ^"^'"' >^. .1юди, звав- 

мн*ньго Г- ^^''^л'рые ивъ чест- 

на сау ^^ ^'^'^^ '"'^^^йцевъ), свид4тель- 

навлг ^^^ '^\!^* ""^Г^**" л*'*^'^ *^®^* ''^Р^"* 
вотг ^ '^л^^^г'' о** "я^х^ужденхи, но не прощалъ 

^Р* ^ ^/^х^ ^ !1?ддге*ся ему сколько нибудь не 



^ ..^^'^ ''^дя^/ ^'"''^овзвоАВЛъ впечатл4н1е строгаЛ) 

^ ^^Л^- '^^ов'х^''' отозвалась о немъ одна, хо- 
б^^Р\^л^^^ ^ далга, одаренная тонкимъ психологи- 
^^^ 0го ^^^^^ ' Тоже засвид-Ьтельствовадъ въ своей 
^цш^'^ ^^^^дроповФди и духовникъ Самарина, отецъ 
/о*^^*^*^^ указавшШ, между прочимъ, на его строгое, 
хццо'^^Р^^ ^цеспое безбрач1е. Но это, разумеется, не былъ, 
^0сто ^ ^(^^^свялъ самъ о. Ключаревъ, аскетизма ради 
$»^'^ ^ ^^^, — это было только одно изъ средетвь для 
^ г1гобы т4мъ в'Ьрн'Ье, т. е. неуклонв-Ье и всец'Ьль- 
^^^^'сослуокить свою об1цественную службу. Въ этомъ 
^ ыслЬз конечно, Самаринъ рЬзко отличался отъ сред- 
яев'Ьковыхъ аскетовъ — своего рода формалистовъ и ре- 
депозныхъ эгоистовъ, думавшихъ только о томъ, чтобъ 
спастись. 11оявлен1е въ нашъ вЬкъ челов'Ька такого 
яравственнаго закала, какъ Самаринъ, доказываетъ, что 
не одно унгатсшво или гезуитизмъ — явлен1я, отмЬчен- 
яыя Самаринымъ — оказываются, такъ сказать, истори- 
ческими СТИХ1ЯМИ, — но столько же неистребимъ и аске- 
тизмъ въ своемъ лучшемъ смысле, какъ явлен1е, конеч- 
но, иного разряда, в']^чно желанное и спасительное! Да, 
горе обществу, въ которомъ окончательно оскуд^етъ то, 
что въ широкомъ значен1и слова называется аскетизмомъ! 
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Этими словами заканчивалась моя р^^чь о Самарин'Ь^ 
произнесенная въ собранш слав, комитета 11 мая 1876 
г. *) Слова эти вырвались у меня въ виду грозныхъ событ1й 
на восток'Ь, все еще мало затрогивавшвхъ тогда наше 
общество. Но событ1я стали съ т^хъ поръ еще бол^е 
грозными у и русское общество окончательно пробудилось. 
Т'6 утилитарно - эгоистичесшя и ^матер1алистическ1Я^ 
учешя, который въ свое время такъ пугали Самарина, — 
оказались чисто напускными, покрайней и1з;^1^ относи- 
тельно теперешняго молодого покол^н1я. Да, святая жаж- 
да сомоотвержен1я р']&шительно охватила именно нашу 
молодежь и охватила ее уже не со вчерашняго дня, такъ 
что теперешшя событ1я въ этомъ смысл*]^ не^ захватили 
ее въ расплохъ. Эти юноши, объявляющ1е, что для нихъ 
просто пытка не '1хать туда, гд^& падаютъ, можетъ быть, 
даже безплодно и безнадежно, благородный жертвы аз1- 
атскаго варварства и своекорыстнаго европейскаго рав- 
нодуш1я, эти молодыя женщины, не менЪе пылко стре- 
мящ1яся туда же — чтобы видеть страдаяхя и страдать, а 
не прозябать, разм'^^ниваясь на мелкую, пошлую жизнь — 
несомн'Ённо служатъ задатками какого-то совершающа- 
гося у насъ нравственнаго обновлен1я, обновлешя, въ 
которомъ нуждаемся не мы. одни, но и весь, оскуд'Ьвшхй 
добромъ, образованный мхръ... 

Но сколько бы ни вознаграждали ташя явлешя за все 
остальное... все же лично для Юр1я бедоровича счастье, 
что онъ не дожилъ до втихъ ужасныхъ дней! Достаточно 
было пережить сердцемъ — сперва радукныя надежды, по- 
томъ горькое разочароваше и грустную славу крымской 
войны. Но все же то была слава, слава страданхя, хоро- 
шо знакомаго намъ со временъ похода, восп^таго п^в- 



*) Ск. ее ниже въ отд'Ьд^ р^чеК. 
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цонъ Игоря. А теперь? Да, счастливь Самаринъ, что 
не дожилъ до этихъ посл'бднихъ дней, онъ, несмотря 
ни на что, не перестававш1й в^^рить въ тотъ истори- 
чески завЪтъ, который достался Россш еще со вре- 
менъ Мономаха: „не вдавайте сильнымъ погубити чело- 
века*' *). 



*) Напоминаю, что это было писано во время сербо-турецкой война, 
этого неравносильнаго поедглнка, къ которому только дипломатически 
относилась тогда Росс1я. Теперь наступила иная пора, и священный за- 
вить Мономаха даетъ себя чувствовать на Востоке. 



(;Л1В1НЕ и РУССКОЕ ОБЩЕСТВО. 



■) 



Для значительной части русскаго общества весна 1867 
года — время этнографической "выставки, съ которою сое- 
динился съ'Ёздъ къ намъ славянских^ гостей — было своего 
рода открыт1емъ новаго М1ра — именно этихъ какихъ-то 
славянскихъ земель, въ которыхъ у насъ завелись вдругъ 
братья. Изъ т']^хъ немногихъ руссвихъ людей, которые 
давно уже были знакомы — част1ю по книгамъ, част1ю и 
непосредственно, со славянскимъ м1ромъ, не всё дов^Бр- 
чиво отнеслись къ внезапному увлечен1ю нашего обще- 
ства новымъ знакомствомъ. Когда къ давно уже основан- 
ному въ Москв^^ кружкомъ глубоко уб']&жденныхъ людей, 
но остававшемуся малоизвЪстнымъ, славянскому комите- 
ту присоединились отделы его — сперва въ Петербург*, 
а потомъ и въ другихъ городахъ, и на нервы хъ порахъ 
оказался довольно значительный приливъ членовъ въ эти 
отд'Ьлы, скептики невольно пожимали плечами и говорили: 
у, братья-Славяне'' только сменили „заатл антически хъ дру- 
зей'', и продержатся у насъ въ памяти разв'Ь немного 
дол'Ье". Въ числ* этихъ скептиковъ попадались и на- 
стоящ1е друзья Славянъ, которыхъ съ другой стороны нуга- 
'ло, вакъ бы, при нашей способности вдругъ задаваться 
широкими ц'Ьлями, мы не напустили пыли въ глаза 
нашимъ братьямъ и не возбудили въ нихъ такихъ на- 



*) «Новое время» 1876 г. № 157. 

13 
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деждъ, въ которыхъ имъ придется потомъ разочаровы- 
ваться. Но и между самими Славянами мен'Ье впечатли- 
тельные и бол'Ье опытные могли не особенно дов'Ьрчиво 
относиться Бъ нашей, тавъ внезапно пробудившейся 
любви къ нимъ, полагая, что она останется большею • 
частью платоническою. Они могли даже указывать на 
неоднократные прам'1^ры, что и самая слава русскаго 
оруж1Я и дипломатическ1я поб'Ьды Росс1и не особенно 
много приносили пользы Славя намъ, не смотря на то, 
что во время турецкихъ походовъ Росс1и наши южные 
соплеменники открыто становились на нашу сторону и 
платились за это, по уход'Ь русскихъ» войскъ, ухудшен1емъ 
своей участи *). Остроумное и въ изв'Ьстномъ смысле 
в'Ьрное изречен1е: ^Росс1я уже т^^мъ полезна Славянамъ, 
что она существуетъ" , легко могло вызвать другое— въ 
противоположномъ смысл']^: „потому что Росс1я суще- 
ствуетъ, Славянамъ не позволяютъ существовать подобно 
другимъ". Это и было в4ряо понято покойнымъ Тютче- 
вымъ въ его обращеши къ Славянамъ во время того же 
славянскаго съ'Ьзда: 

Вамъ не прощается Росс1я, 
Росс1и не прощаютъ васъ. 

Но надо еще заметить, что какъ сами Славяне, тавъ 
и мнопе изъ истинныхъ нхъ друзей въ Росс1и могли 
непр1ятно поражаться покровительственнымъ тономъ на- 
шихъ братскихъ прив'ЬтовЪ| проглядывавшимъ въ нихъ 
между стровъ (а иногда даже и не между стровъ) 
постояннымъ внушешемъ, что мы — ваши старшее братья. 
Эта нота, съ самаго начала зазвучавшая и въ славян- 
скихъ комитетахъ, невольно отталкивала отъ нихъ очень 



*) Какъ 8Т0 зам-Ьчено было уже въ стать* „Отеч. Запнсокъ": „Воевать 
■1» ве воевать'. 
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многихъ въ самой Росс1и. Неприличхе таков ноты отно> 
сщельво тЬхъ, кому преходилось быть младшими, могло 
вызывать^ и порой действительно вызыва.1о, въ сред'Ь самвхъ 
комйтетовъ указанхя на то, что для достойваго разыгры- 
ван1я роли старщгмсъ намъ не достаетъ еще очень многа- 
го — начиная отъ матерхальныхъ средствъ (такъ какъ мы 
не ум'Ёемъ ихъ находить и на покрыт1е вашихъ собствен- 
иыхъ вошющихъ нуждъ) и до достаточнаго уровня образо- 
ванности (такъ какъ собственный нашъ народъ остается 
во многихъ м^стахъ въ совершенномъ вев^лкествЪ). На- 
юдились лица, настойчиво указывавшая на это въ собра^ 
ши комитета — именно для укрощен1я въ насъ высоко- 
м^^рхя „старшпхъ^. Оставаясь членами славянскаго коми- 
тета, они не решались заниматься вербовкой въ него 
другихъ: имъ казалось, что въ немъ и безъ того доста- 
точно лицъ, только навербованным или же пошедшихъ 
туда ради моды и отъ нечею дгьлашь^ что тЪ лица, которыхъ 
имъ желательно было бы ъщ'Ьтъ въ сред'6 своихг, имЬютъ 
достаточно уважительныхъ оснований пока не сп1&шить 
постунлен1емъ въ члены славянскаго комитета, что 
сама собою наступитъ пора, когда веб увидятъ, что вг 
немъ можно д'^Бйствительно „д^ло д^лать^ и что стоить 
записываться въ его члены. Пора эта, наконецъ, насту- 
пила — и у общества, которое долго не обращало ника- 
кого внимашя на славянсше комитеты, или же снисхо- 
дительно улыбалось, заговоривъ о нихъ, внезапно яви- 
лось внимаше къ ихъ д'Ьятельности, а съ т'бмъ вм']^сг1» 
и так1я требован1я отъ нихъ, которымъ они, можета. 
быть, и не могутъ удовлетворять — при своемъ очень ча- 
сто случайнот состав4. Комитетамъ остается только 
отвечать на так1я требован1я: ,,если мы плохи, то 
исправьте же насъ собою — войдите въ наши ряды". 

Возможность практической пользы отъ славлпскихъ 
комйтетовъ усмотрена у насъ большинствомъ общества 

^ 13* 
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еще очень недавно. Этому вовсе не сод']Ьйство'вала про- 
паганда „с^авяиской идеи** членами комитета — посред* 
ствомъ публичнмхъ чтен1й, происходившихъ въ его сре- 
д']^, или же сколько нибудь оживившаяся д']&ательность 
славянскихъ каеедръ въ нашихъ университетах!, сохра- 
няющихъ, напротивъ того, за немногими исключев1ями» 
свое прежнее узко-археологическое направленхе. ДЬйстви- 
тельно, живая каоедра славянской идеи открылась для 
насъ только съ нрошлаго лЬта — въ горахъ Герцеговины; 
ея представители — были ея же герои; они воскресили 
передъ нами эппческ1я времена. Сопротивденхе горсти 
славяпскихъ удальцовъ вс'Ыъ усил1ямъ регулярной ту- 
рецкой арм1и и утончеипой европейской дипломатхи слу- 
жило нагляднымъ д|)ка:{атсльствомъ стойкости Славянъ и 
ихъ права па не^^аппсимость. Самые различные слои и 
отт'Ьнки нашего общества чутко поняли это и привяза- 
лись къ герцеговпнскпмъ героямъ. Вниманхе и сочу1^ств^е 
къ ипмъ не потерн Ь.и! и отъ попадавшихся въ различ- 
ныхъ газетныхъ корреспонденщяхъ указан1й на грубое 
обращен1е Герцеговппцевъ съ пленными и убитыми тур- 
ками. Намъ не трудно было понять, что вЬка угнетешя 
не могли, конечно, быть школою мягкости. Мы поняли, 
до чего долагны быть доведены люди, рЬшпвшхеся воз- 
стать съ ч'Ьмъ попало въ рукахъ и кормясь только не- 
прхятелыкою добычей, зная притомъ, что бЬжавшхя ихъ 
семейства живутъ подаяп1емъ отъ чужихъ людей, а за- 
частую и умираютъ съ голоду. Бринявъ живое участ1е 
въ Герцеговинцахъ, мы сочувственно стали слЬдить за 
распространен1емъ возстан1я въ Босшп ц за разгораю- 
щимся сочувствхемъ къ братьямъ-героямъ ,въ бЬдной, но 
героической по самой своей природЬ Черногорхи и въ 
сравнительно благоустроенной и хорошо вооруженной 
Серб1и... Мы скоро вошли въ положеп1е людей, такъ а! 
рвавшихся на помощь братьямъ, считавшихъ позоромъ 
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приволье своего безд4йств1я и упорно удерживаемыхъ за 
руки дипломатхею. Усил1я этой последней изолировать 
(употребляя известный ея терминъ) Герцеговинцевъ и 
Босняковъ, прпчемъ прибегали и къ такимъ средствамъ, 
вакъ об']&щан1я внязю Николаю какпхъ-то прир'Ьзок'в къ 
его территор1и, только бы онъ отозвалъ изъ Герцеговины 
своихъ, все же уходившихъ туда, поддапныхъ, — все это 
только бол^е развивало въ пасъ созЕ1ан1е той сплогапой 
неправды, отъ которой приходилось терпеть возстав- 
шимъ. Это сознаше кр-Ьпло и оттого, что и некоторая 
наши газеты поддерживали въ насъ чувство негодованхя 
серьезными сов'1тами князю Николаю послушаться тЬ^ъ, 
кто требовалъ отъ него измены славянскому д'Ьлу изъ-за 
турецкой подачки. Нашему обществу справедливо каза- 
лось, что Турки, вовсе въ'то время неприготовленные 
Еъ настоящей войн* и совершенно истощенные въ сред- 
отвахъ, неизбежно потерп'Ьлп бы сильный уронъ отъ не- 
ожиданнаго на нихъ нападен1я сразу Черногорцевъ и 
Сербовъ. Ч'Ьмъ настойчивее требрвали отъ яосл'Ьднихъ 
мира, т']^>мъ жив']^е понимали мы, какой неописанной 
нравственной мук* ихъ подвергали, между т-Ьмъ, вакъ 
простой здравый смыслъ подсказывалъ памъ, какъ и 
имъ, что ВС* эти переговоры и уговоры только дадутъ 
время Туркамъ' собраться съ силами. Сравнительно гром- 
ки шумъ, поднявшейся изъ-за уб1йства Турками двухъ 
европейскихъ консуловъ, еще бол*е открылъ намъ глаза 
на отношев1я Европы къ Славянамъ. Смерть этихъ двухъ 
консуловъ показалась несравненно важнее гибели ц*лыхъ 
тысячъ Славянъ;— то были в'Ьдъ представители просве- 
щенной Европы, въ лиц* ихъ потерпела ея честь, пи- 
нало, будто бы, не терпевшая отъ того, что жертвой 
аз1ятской орды по прежнему остаются христ1анск1е, спо- 
собные къ образокан1ю, народы. А между т*мъ — подъ 
скрипъ перьевъ, усиленно заработавшихъ поел* убШства 
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въ Саловикахъ, совершается, по знаку, поданному ы> 
вабинегЬ Эл1ота, неожиданное „самоубШство"^ Абдулъ- 
Азиса. Всвор'Ь проносится слухъ о слезахъ, воторыя, 
конечно, не оффищально, пролились о немъ въ Лондо* 
н^-^отъ разстроенныхъ нервовъ и мягкости женсваго 
сердца. Горяч1я слезы о б-Ьдномъ султан*, — и хотя бы 
одна слеза о т'1хъ д']^тяхъ, которыхъ начинали уже изби- 
вать въ Болгарш! Да, подъ скрипъ перьевъ, загулявших^ 
посл']^ событ1й въ Салоникахъ, не только произошел ъ въ 
Стамбул*]^ переворотъ, а съ т'Ьмъ вмЪст*]^ снаряжались 
войсва, придвигаясь въ границамъ Серб1и, но и подго* 
товилось и безпрепятственно совершилось, съ необычай* 
ною быстротой, изб1ен1е ц^лыхъ десятвовъ тысячъ въ Бол- 
гар1и... Этимъ энергичесвимъ способомъ возстан1е въ^ 
ней придушено было въ самомъ корн*. Мы узнали объ 
этомъ современномъ „изб1ен1и младенцевъ^ изъ англ1й- 
свихъ гйзетъ — т^хъ, воторыя сами усердно изобличали 
уврывательство турецвихъ зв']&рствъ англ1йсвимъ посломъ^ 
и англ1йскимъ министерствомъ. Нашъ ужасъ и наше не- 
годован1е были гЬмъ сильнее, что не могли высказы- 
ваться тавъ открыто и прямо, какъ въ англШской пе- 
чати и на англШскихъ мизч1нгахъ. Понятно, что когда, 
наконецъ, Черногорцы и Сербы не сдержали своего 
сердца ретиваго и, не смотря на продолжавш1яся и тутъ 
отсовариванья, объяви ли-тави Туркамъ войну, — наше об- 
щество радостно приветствовало такую р']^шямость, не- 
годуя на тЪ голоса, воторые р'бшились-тави и у насъ 
обозвать эту святую войну — бунтомъ. Въ пылу увлечешя 
мы позабыли, что положен1е об^ихъ сторонъ уже было 
не то, вавимъ оно вышло бы прежде, вогда Серб1я еще 
не была обложена „жел'Ьзнымъ турецвимъ вольцомъ^, а 
англ1йсв1Я деньги и англ1йсвое оружхе еще не было до- 
ставлено въ тавомъ изобил1и Туркамъ, еще не ожидав- 
шямъ тогда и ух^иленнаго прилива Мадьяръ и другихъ 



— 199 — 

нностранцевъ. Мы обрадовались, въ пылу увлечешл, не- 
бмпщательству , зная, что Славяне просили о немъ вна- 
чале; но мы всБор*]^ поняли, что оно запоздало и что на 
самомъ д&[^ его вовсе в^тъ и не будетъ. Когда же 
намъ стало ясно, какъ день, что Туркамъ безпрепят- 
ственно доставляется все, а Славяне отовсюду заперты, 
мы поняли вм'Ьст^ съ т'Ьмъ, что ждать въ этой совер- 
шенно неравной борьбе быстрыхъ усп']&ховъ со стороны 
Славянъ было бы слишкомъ странно. Но т^мъ ближе 
сд'Ьлалось намъ ихъ святое и правое д&ло, тЪмъ болез- 
неннее отзывается въ нашемъ сердце малейшая ихъ не- 
удача! Вторжен1е Туровъ въ самую Сербхю (хотя, вакъ 
ув^ряютъ, это еще не б^да въ стратегическомъ отно- 
шеши), невольно вызывая мысль о повторен1и т^хъ 
зв^рствъ, который .еще такъ недавно были совершены 
въ Болгарш, почувствовано было нами не мен^е глу- 
боко, ч^мъ вторжен1е въ Росс1ю Наполеона нашими 
отцами и дедами. И если трудно насъ винить въ томъ, 
что мы слишкомъ порадовались объявлен1ю, наконецъ, 
войны Сербами и Черногорцами и слишкомъ пламенно 
ждали отъ этой войны немедленвыхъ усп^ховъ, то также 
несправедливо было бы насъ укорять, что мы слишкомъ 
скоро предались горю и невольно стали даже преувели- 
чивать бедственное положеше Славянъ. А какъ бы хо- 
телось верить, что ихъ не заставятъ убрать преждевре- 
менно € честный и добрый мечъ» и возложить надежды 
(опять, разумеется, тщетно) на одни, и безъ того уже 
обильно пролитыя за нихъ чернила! Сердце невольно 
сжимается цри одной мысли о злорадстве европейской 
дипломатш, если дело опять будетъ передано въ ея дол- 
гШ и ненадежный ящикъ, и о техъ новыхъ потокахъ 
благоразумваго краснореч1я, которые польются опять 
изъ потакающихъ ей газетъ. И пойдутъ снова толки о 
той кабинетной кройкгь, которая, уже сданная Европой 
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въ архивъ, вакъ ненужная для народовъ нривилегиро- 
вавныхъ, опять будетъ вытащена оттуда — снещально и 
исключительно для Славянъ. 

„Трактаты", ихъ „святость", „гарантхя державами не- 
прикосновенности Турщи", — этого стараго фетиша, съ 
которымъ все еще носятся, какъ съ какимъ то неизб'^ж- 
нымъ пугаломъ для „русскихъ орловъ", — когда наслу- 
шаешься всего этого не только отъ иностранныхъ, но — 
увы! подчасъ и отъ русскихъ газетъ, какъ о чемъ-то за- 
служивающемъ съ нашей стороны почиташя, — тогда не- 
вольно пожал-Ьешь о томъ, что теперь не XV в"Ькъ, 
когда Росс1я могла безпрепятственно свергнуть иго, по- 
тому что въ то время Европа еще не обзавелась про 
тивъ насъ трактатами, гарантирующими неприкосновен- 
ность Орды, а мы еще не обзавелась газетами, гото- 
выми усердно отстаивать эти трактаты. 

Гадко и больно становится, какъ подумаешь, что сно- 
ва, пожалуй, пойдутъ строчить для народовъ, т. е. соб- 
ственно для славянскихъ народовъ — контракты, при ко- 
торыхъ у нихъ и не спросятъ о томъ, хотятъ ли они, 
да и есть ли, наконецъ, даже физическая возможность жить 
въ вонтрактуемомъ пом']&щеши? Оно, въ самомъ д^л^, 
давно расшаталось, готово рухнуть; но Европа, какъ 
злая мачиха, позаботится снова наставить подпорокъ и 
захочетъ насильно опять поместить своихъ пасынковъ 
на слишкомъ знакомое имъ житье въ этомъ здаши, въ 
которомъ, разум']^ется, не посоветовала бы жить никому 
изъ родныхъ д^тей. 

Для нихъ — законъ и равноправность, 
Для насъ --насилье и обманъ; 
И закр'Ьпила стародавность 
Ихъ, какъ насл']Ьд1е Славянъ! 
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Эта истинди давно уже высказанная поэтомъ-славяно- 
филомъ, сознава, навонецъ, руссБимъ обществомъ и оно 
относится въ д^лу съ т']^мъ необыкновеннымъ жаромъ, 
которымъ всегда отличаются новообращенные. 

А между тЬмъ раздаются уже и нопреки за этотъ 
жаръ. Органы честные, но слишвомъ благоразумные, 
требуютъ вакихъ-то спокойныхъ отношен1й въ славянско- 
му д'Ьлу, вавой-то особой терпимости къ противному, 
вавъ имъ важетсяу все же таки убтьжденгю. Но разв^ 
можетъ быть уб'квдев1е въ польз^^ тавихъ двоякиосъ вть- 
совъ — для Славянъ и для не-Славянъ? Посл*]^ этого могли 
быть и действительно уб^ьжденные въ полъъ^ нашего 
вр'Ьпостного права, или рабства Негровъ? Н^тъ, уб^ж- 
дешемъ называется тольво то, что вполне независимо 
отъ кавихъ либо личныхъ соображенШ и видовъ. Отно- 
ситесь съ почтен1емъ во всякому уб4жден1ю, — но не 
мешайте влеймить и обличать то, что составляетъ лишь 
мнгьнге своеворыстнаго свойсва. Оставайтесь навонецъ, 
сповойными, если можете, но не удивляйтесь, что этимъ 
счастливымъ свойствомъ не всяк1й захочетъ отъ васъ 
позаимствоваться въ тавую пору, вогда становится, па- 
вовецъ, невозможною нивакая отвлеченно-ученая работа 
въ своемъ вабинет']^, вогда важдая мысль, не васающая- 
ся злобы днЯу невольно представляется вздоромъ, если 
не преступлен1емъ, вогда всявШ, не принимающ1й не- 
посредственнаго участ1я вг борьбть, готовъ, несмотря на 
всЬ успокоительныя нашептыванья разсудва, смотр'^Ьть 
на себя съ жалостью, если не съ презр^нхемъ! 

„Дайте намъ средства у4хать туда — мы не въ си- 
лахъ дол^е выносить эту нравственную пытву" — вотъ 
что приходится постоянно слышать не тольво отъ Сер* 
бовъ или Болгаръ, жаждущихъ возвратиться на родину, 
но и отъ множества руссвихъ юношей, воторымъ не 
спится и не работается отъ пламеннаго стремлен1я на 
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в^омощь схавянскимъ бойцамъ за свободу,— какъ ради 
ихъ, такъ и ради самихъ насъ, ради чести русскаго 
имени! Это та самая молодежь, которую мнопе готовы 
еще и теперь подводить подъ базаровсшй типъ, на самомъ 
гЬл'Ь давно ужь отживш1й. Чего нельзя бы было дости- 
гнуть съ этой самою оклеветанною молодежью! Съум']&ть 
бы только воспользоваться настоящей годиной — и она 
оказалась бы врачевствомъ и отъ многихъ домашнихъ бо- 
лезней: скоро убавилось бы число недовольныхъ и огор- 
ченныхъ людей! Какъ бы радостно, какъ бы дружно дви- 
нулись всЬ за знаменемъ, на которомъ бы открыто и см'Ь- 
ло написано было: освобожден1е! — Освобождеше унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ въ европейской семь'6 — Славянъ; 
освободительная политика вообще, — Росс1я не какъ тор- 
мазъ прогресса *), а какъ честный и прямой его двигатель, 
какъ насадитель новыхъ — правдивыхъ и человЪчныхъ 
началъ въ политик]^, какъ поддержка и въ самой Бвро- 
п'6 т^хъ силъ, который еще не жили до сихъ поръ на- 
стоящею жизнью! Пусть только будетъ дано намъ такое 
знамя, — и посмотрите, какъ беззаветно и дружно пой- 
детъ за нимъ наше юное поколенхе! Намъ ничего не 
дождаться отъ старой рутины въ политике, отъ этихъ 
внешнимъ образомъ дружащихъ съ нами дгапс1е8 ри!$8ап- 
сез! Отыскались бы у насъ и въ самой Европе союз- 
ники верные и надеждные, если бы разъ навсегда мы 
провозгласили нашимъ девизомъ начало народности^ 
на немъ-же написано: „симъ победиши'^. 

Но не одно просвещенное юношество сливается те- 
перь въ общемъ чувстве съ поседелыми севастополь- 
скими героями. Люди всехъ возрастовъ и въ самомъ 
народе, вовсе не знакомомъ, по книжкамъ, со славяи- 
скимъ м1ромъ, но хранящемъ преданья о техъ време- 



*) Кавямъ еще не хотятъ отвяЕнуть ее ве1н«ать ва Заоад'Ь. 
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вахъ, Богда сами мы находиись подъ игомъ, соягув- 
ственно откликаются на прнзывнБ1й кличъ нашихъ угне- 
тенныхъ единов^рцевъ — кто отправляясь туда на зав^т- 
ныя, скопленныя годами деньги, кто давая за каждой 
праздничной службой свою скромную лепту на. святое 
д^ло*- своего рода процентъ, давно ужъ безъ шуму пла* 
тимый народомъ. Известно, что значительнейшая часть 
сбора образовалась изъ мелкаго серебра и изъ м^ди. 
Самый обильный и постоянный сборъ — это сборъ цервов* 
ный, неустанно производимый не только по городкамъ^ 
но и по селамъ и деревнямъ, при тепломъ участш, при- 
нятомъ нашимъ б']&лымъ, по преимуществу уЪзднымъ и 
сельскимъ духовенствомъ. Представлялись, какъ изв']^ст* 
но, прим']Ьры самаго горячаго отношен1Я къ д'к1у и на 
арххерейскихъ каеедрахъ, съ высоты которыхъ раздавалось 
слово такихъ пропов'Ьдниковъ, какъ преосвященные Пла- 
товъ донской, Хрисанеъ астраханск1й и Макархй орлов- 
СК1Й. Но случился, къ несчастью, и такой прим'1ръ, 
что арх1ерей возвратилъ въ село деньги, собранныя на 
современннхъ христханскихъ мученниковъ, да еще при 
внушенш, чтобы впередъ такимъ д'Ьломъ не занима* 
лись, — и 9т6 арх1ерей, состоявши предсЬдателемъ одно- 
го изъ провинщальныхъ отд^лонъ славянскаго комите- 
та *), но уже сдавш1й въ настоящее время предс&да* 
тельство лицу светскому. Къ неменьшему стыду ска- 
зать, и богатый наши обители дождались энергяче* 
скаго напомиианъя о томъ, что сборъ въ пользу хри- 
спанъ, томящихся подъ игомъ нев'Ьрныхъ, давно открытъ, 
но что-то неслышно о какихъ либо значительныхъ при* 
ношешяхъ хотя бы только отъ к1ево- печорской, троице* 
серпевской и александро-невской лавръ. Не слышно, къ 
стыду сказать, и энергическаго протеста церкви противъ 



^) ШшЬсгпл^ своею ученостью. 
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офиц1альнаго опасен1я публично служить молебны отъ- 
'бзжающимъ на святую брань — опасен1я, СЕазавшагося 
какъ разъ, въ богомольной первопрестольной нашей сто- 
лице. Но близко, быть можетъ, то время, когда, подъ 
вл1яшемъ одного, вс4хъ охватившаго чувства, въ одно 
время по вс'Ьмъ городамъ, городкамъ и селамъ люди 
всЬхъ слоевъ общества, дружной волною нахлынувъ въ 
храмы, открыто воспользуются правомъ, котораго никто 
никогда ве могъ лишить церковь —правомъ всенародно 
молиться о чистомъ и святомъ д4л4! 

Не всЬ слои нашего общества въ равной м-Ьрй и съ 
равнымъ жаромъ, но веб безъ исключешя уже отклик- 
нулись на братск1й призывъ съ Востока и, что важнее, 
въ одвомъ дружномъ чувств'Ь слились и различныя сту- 
пени развит1я, и различныя направлешя. Съ каждымъ 
днемъ ростетъ тотъ потокъ, который съ неудержимою 
уже силою стремится въ заветный и трудный путь какъ 
бы для того, чтобы мало-по-малу осуществить надежды 
того молодого серба, слова котораго уже передали 
наши газеты: „Росс!», не шумя, при детъ къ Славянамъ 
на помощь въ решительную минуту", т. е. придетъ 
въ нимъ пока въ лецЬ тЬхъ отд'Ьльныхъ своихъ сыновъ, 
которые, по одиночке и не сговариваясь, но движимые 
однимъ общимъ чувствомъ, очутятся, наконецъ, въ 
одномъ мЬстЬ и за однимъ д-Ьломъ. Она придетъ къ 
нимъ и въ лиц']^ тЬхъ жертвователей, постоя нныхъ или 
еди^овременныхъ, которыми, наконецъ, неизб'Ьжно сд^^- 
лаются у насъ всЬ и каждый. Какая-то особая сила 
уже проснулась въ нашей дающей рук^, сила, делаю- 
щая ее не просто благотварягс^й рукой. Она протяги- 
вается съ яснымъ уже сознан1емъ, что этимъ прежде 
всего удовлетворяется^ сколько можно, наша совесть, 
что въ этомъ выражается наша воля, которой не пом^- 
шаетъ ничто, что въ призыве къ жертвамъ и отзыве 



г 
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на епхъ заговорилъ нашг голосъ^ не заглушимый ни- 
к'Ьмъ и ничЬмъ.. Да, он'Ь правы, т'6 французсБ1я и 
англ1йсв1я газеты, которыя уже провозгласили о томъ, 
что „никогда, ни въ какую эпоху своеЁ исторической 
жизни Росс1Я не была такъ глубоко и единодушно воз- 
буждена, какъ теперь^. Мы сознали (;ебя, накопецъ, 
какъ обществОу какъ народъ, самостоятельной силой, — 
силой, увлечешй которою напрасно боятся за моремъ, 
но которую тамъ н^ напрасно отм^ьтили, — потому что 
на эту силу во всякое время, чуть только пожелаетъ, 
можетъ, какъ на твердую сгЁну, опереться наше прави- 
тельство. 



АМБРИКАНцАМЪ 



ВЪ СТОЛФТШОЮ Г0Д0В1ЦИЕ7 ИГЬ Ш!ЗАВЕС2М0СПХ ''). 

Итакъ, сто л'Ьтъ минуло съ гЬхъ поръ, какъ вы 
стряхнули съ себя тотъ гнетъ, подъ которымъ держала 
васъ коварная ваша метропол1я. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, вы 
порвали связи со старой Европой, т. е. со многими 
ея закоснелыми политическими предразсудками... Аме- 
риканцы! мы обращаемся къ вамъ въ то время, когда 
наши братья по крови и в^рЬ, подпавш1е, уже почти 
пять стол'Ьт1й тому назадъ, подъ иго аз1ятскихъ варва- 
ровъ, напрягаютъ вс']^ свои силы въ неравной борьб'Ь съ 
ними и съ очевидно помогающею имъ Европой. Вы 
знаете, что, прикрываясь лживымъ нейтралитетомъ и не 
оставляя своихъ привычвыхъ, ничего не стоющихъ фразъ 
о гуманности и цивилизащи, Европа, и во глав^ ея хо- 
рошо вамъ знакомая Англ1я, старается и теперь удер- 
жать во что бы ни стало одряхлевшее турецкое иго 
на шее Славянъ. За всЬми народностями Европы уже 
признано право устраивать себе жизнь по собствен- 
ному •усмотрен1Ю и по собственной воле; одни Славяне 
все еще остаются обреченными въ жертву трактатамъ, 



♦) Написано л-Ьтомъ 1876 г., по поручен1ю петербургссаго отдела С1а- 
вянскаго комитета (нын'б петербургскаго славянскаго благотворитедьваго 
общества) и напечатано въ переводе на англ1&ск]й языкъ въ аиерикан- 
свихъ газетахъ. 
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р^шающимъ ихъ судьбу безъ ихъ ведома и безъ мал^й- 
шаго у ввхъ спроса. Такое пеложенхе пасынвовъ еаро- 
пейскаго шра достаюсь Славянамъ» очевидно, ивъ-за 
того, что существуемъ мы, Руссие, готовые, будто бы, 
по освобождешн ихъ отъ Турокъ, включить ихъ*въ со- 
ставь своей, и безъ того уже необъятной державы. Рос- 
С1Я, для доказательства своего безкорыст1я и своего миро- 
люб1я, принесла, небывалую въ мгрЬ жертву, ограничи- 
ваясь однимъ, постоянно остававшимся совершенно без- 
плоднымъ, двпломатичесвимъ заступничествомъ за сво- 
ихъ братьевъ ъж'кстЬ съ другими равнодушными къ нимъ 
или даже прямо враждебными имъ державами *). Но 
совесть руссваго народа чутка, онъ не обладаетъ тою 
способностью не краснеть отъ стыда и ужаса передъ 
картиной неслыханныхъ зв']Ьрствъ, совершаемыхъ надъ 
Христ1анами въ Турщи, тою изумительною способностью, 
которою съ такимъ избыткомъ наделено не только те- 
перешнее англ1йское министерство, но и сносящее его 
большинство представителей англ1йсБ0й нащи, а нако- 
нецъ и несомн']&нное большинство заправляющихъ про- 
св'бщенной Европой. Народъ русскШ старается, сколько 
возможно, очистить свою совесть и дать просторъ своей 
безкорыстной любви къ поруганнымъ братьямъ щедрыми 
и неоскуд^вающими приношен1ями... Но потребности 
возставшихъ съ отчаянья южныхъ Славянъ громадны. 
Не смотря на то, мы не сп']&шимъ обратиться за по- 
мощью къ кому либо въ старомъ М1р^; — мы обращаемся 
лишь къ теб'Ь, свободный и богатый народъ М1ра новаго! 
Помоги намъ въ поддержк']^ нйшихъ братьевъ, недопу- 
скаемыхъ до благъ свободы и цивилизащи союзниче- 
ствомъ съ азхятской ордой старой своекорыстной Евро- 



*) Нужно лн напоминать о томъ, что пер10дъ этотъ, слава Богу, уже 
закончился для Росс1и, выступившей на поприще сн^лыхъ д1йств1Н. 
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пы. Помоги имъ пробиться въ ту дверь, которая для 
нихъ тольЕО остается запертой, а съ тЬмъ вм1>ст^^ дай, 
наконецъу проникнуть черезъ эту дверь и т'Ьмт> свЬжимъ, 
обновляющимъ силамъ, въ которыхъ такъ нуждается 
европейскШ М1ръ. Таюя силы. Американцы, несомн']^ино 
хранятся въ униженной и оскорбленной славянской семь'6; 
овгЬ только помогутъ развит1Ю и росту всего того, что 
есть действительно св4жаго и способнаго къ пр^'у^ч^'Ья" 
Н1Ю въ старомъ м1ре. Только съ допущен1емъ Сла- 
вянъ (вместо изчад1я европейской дипломатической лжи, 
яко бы возрожденныхъ Турокъ) въ европейскую семью, 
Европа можетъ, наконецъ, обновившись, пе заставлять 
сыновъ новагр сьЬта стыдиться своихъ родствен пыхъ 
связей съ нею. Только этимъ путемъ достигнуто будетъ 
и настоящее политическое равновес1е, возможное един- 
ственно при равноправности вс^хъ способныхъ къ раз- 
Вйт1ю и неспособвыхъкънасильничанью народопъ. Только 
этимъ путемъ сделается, въ самомъ дёл']^, В();)м<)а;еиъ и 
прочный миръ — не тотъ лживый миръ, во имя котораго 
Европа равнодушно мирволитъ поголовному истрсблен1ю 
беззащитныхъ, а тотъ настоящхй миръ, кот()])ый немы- 
слимъ безъ обуздан1я насильниковъ и безъ устаповлен1Я 
новыхъ отношен1й между народами, отношен 1й, основаи- 
ныхъ уже не на старомъ дипломатическомъ самообмаы'б, 
а на искренности и правд'6, на братской любви и взаим- 
номъ довЬр1и *). 



*) Обращен1е это остаюсь безъ ощутит ехьннхъ джя /^лавяасЕаго коми- 
тета пос^'Ьдств^й. Влрочеиъ, приношецхя иотля непосредственно достав- 
ляться нзъ Америки южвымъ Славянамъ. 






1 



Письмо къ л. Фарлею. 




О 



Пвшущхй эти строки начинаетъ съ того, ч^мъ обык- 
новенно заключаются письма — съ выражен1я своего ува- 
жен1я къ вамъ и ко вс^мъ дМствитедьно уб'Ьжденнымъ 
членамъ вашей благородной лиги... 

Но эти чувства увахешя къ отд^^льнымъ личностямъ 
не могутъ поколебать въ немъ, какъ и въ его соотече- 
ственникахъ, чувства глубочайшаго отвращешя къ по- 
литическинъ д^йств1ямъ вашей нацш... 

Шкоторыя газеты писали, что въ Англ1и собрано въ 
пользу турецкихъ Христ1анъ очень много, — несравненно 
бол-Ье, ч-Ьмъ у насъ въ Россш. Можетъ быть, и вы име- 
ете полную возможность превозноситься этимъ и бра- 
нить насъ. Браните; — мы и сами собой недовольны... 

Н']Бсколько м']&сяцевъ тому назадъ, еще во время за- 
рогден1я андрашхевскихъ реформъ, я писалъ одному хо- 
рошо мн^ знакомому англхйскому писателю, прося его 
разбранить насъ печатно за вялость въ подан1и обще- 
ственной помощи нашимъ братьямъ въ Турщи **) . Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й писатель и не отв^Ьтилъ на мою просьбу (хотя пи- 



♦) <Новое Время» 1876 г. № 162. 

*'*') Въ то вреня общественная сила въ подан 1И помощи Схавянамъ еще 
не сказалась у насъ таЕъ многозначительно, какъ потомъ. 

14 
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салъ мн^ посл']^ того), и я готовъ былъ въ немъ видеть 
врага— -потому что онъ отказался насъ отделать *)... 

Вы собрали, очень можетъ быть, больше насъ, но 
между гбмъ, какъ вы собирали деньги для Христ1анъ, 
друг1е ваши соотечественники посылали и посылаютъ ихъ 
Туркамъ; между т'Ёмъ, какъ вы приходили въ ужасъ отъ 
уб1йства въ Салоникахъ, друг1е ваши соотечественники 
подготовили самоубгйство султана Абдулъ-Азиса, чтобы 
9Т0Ю жалкою жертво1б возродить свою дорогую Турщю. 
У васъ, говорятъ, пролились обильный женсюя слезы о 
покойномъ султан-Ё; а пролили ли т'% же глаза хоть одну 
слезу о Болгарахъ, перер^анныхъ и сожженныхъ Тур- 
ками? **) Едва ли. Султанъ былъ когда то вашимъ доро- 
гимъ гостемъ, а эти массы людей, которыхъ распары- 
вали, какъ распарываютъ скотъ на бойн'%, — они в'Ьдь и 
въ самомъ ж^жЬ не люди, они только Славяне... 

Но вашъ первый министръ не перестаетъ уверять, 
что разсказы объ этой бойн^ преувеличены. Преувели- 
ченьЛ милое слово: да если и сотая доля того, что раз - 
сказываютъ, в'Ьрна, то и отъ этой сотой доли могутъ 
стать дыбомъ волосы; — да, но у людей, а вашъ соб- 
ственный велик1й поэтъ назвалъ своихъ соотечественни- 
ковъ торгагиами\ ***) Искупляя ихъ нащональную честь, 
онъ и окончилъ свою жизнь въ борьб'6 за возставшихъ 
Грековъ... Но то были Греки, культурная раса; а по- 
шелъ ли бы и лордъ Байронъ сражаться за какохъ то 
Славят? 



*) Впосл'Ьдствш однако же оказалось, что тотъ же авглШсмй писатель, 
давво и хорошо ^8нающШ Росс1ю, прочелъ публичную лекцш, въ которой 
в'Ьрво и сочувственно оц'&нилъ наше, проявившееся тогда ухе съ должною 
силою, двнжен1е въ пользу Славявъ. 

**) Пе знаю, знакомо -ли г. Фарлею стихотворев1е И. С. Тургенева: 
^Игра въ крокетъ"? 

***'( Известно, что болгарсше ужасы были засвидетельствованы англ1&- 
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Вы сами негодуете на ех-еврея, стоящаго во главЪ ва- 
шего теперешняго министерства, но едва дн в^рно объ- 
яснять его дМствхя т'1мъ, что онъ современный Шей- 
лоБъ *). И'ктъ, онъ вполи']^ в'Ьренъ вашимъ предан!- 
ямъ, — онъ, не смотра на свое нроисхожденхе, самый 
истый англичавинъ. Вы давно уже, на многочисленныхъ 
митингахъ, клеймите турвофильскую политику вашего 
премьера, вы посылали къ нему депутащи, требовав- 
ш1я отчета въ этой политик'^, оскорбляющей „религЬз- 
ное'' чувство нацш... Нацш, или отд'ёльныхъ лицъ, от- 
д'Ёльныхъ корпоращй? Но что же было результатомъ 
всЁхъ этихъ торжественныхъ заявлев1й? Не то ли, что г. 
Дизраэли только съ большимъ цинизмомъ продолжалъ 
утверждать: „зв'Ьрства Турокъ преувеличены^. И вакъ же 
онъ долженъ былъ см'Ьяться надъ вами въ душ'Ь;— онъ 
такъ ув'бренъ въ томъ, что за нимъ все же стонтъ боль- 
шинство нацш, которой онъ каждую минуту въ прав'Ь 
сказать: „я только плоть отъ вашей плоти и кость отъ 
вашихъ костей^. 

Еому неизвестно, что Англ 1я— страна въ самомъ р^Ьл'Ь 
€воб(одн(1я, что въ ней недовольство большинства нац1и 
своими правителями можетъ вести къ смгьнгь этихъ пра- 
вителей? Если БЫ действительно негодуете на Дизраэ- 
ли — не какъ отд^льныя лица, не какъ особая парт1я, а 
какъ нацгЯу оскорбленная въ своихъ ^1еловгьческихъ чув- 
ствахъ, то вамъ бы не особенно трудно было его низ- 
вергнуть и, вм4сто полузатаеннаго покровительства Тур- 
вамъ, открыто выставить своимъ знаменемъ свободу 
Славянъ. Если такой поворотъ у васъ совершится (какъ 
когда-то случился онъ относительно Грековъ), — мы пер- 



скою газетою ВаИу N6^)8 и англ1Йс1а1иъ сл^дств1еиъ г. Бэривга Тутъ, 
значитъ, не бнло русскаго тендевцхознаго вымысла. 

*) Какъ назвагь его А. Д. Градовскш въ одной изъ своихъ статей. 

14* 
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вые, вместо теперешняго отвращен1я и ненависти, по- 
чувствуемъ уваженхе къ Англичанамъ. Кавъ ни завидно 
намъ было бы увидать васъ въ той благодарной роли, 
которую мы привыкли считать своею, — мы невольно 
будемъ рукоплескать вамъ ради нашихъ братьевъ... Это 
уже не разъ говорила вамъ наша печать. 

Вамъ, можетъ быть, известно, что у насъ есть глу- 
боко уб'&жденная парт1я, носящая назваше славя нофи- 
ловъ. Сознан1е неудовлетворительности нравственныхъ 
плодовъ европейской цивилизацхи привело ее уже давно 
къ см-Ьлому парадоксу, что „Западъ гшетъ". У насъ у 
самихъ не мало смеялись надъ этимъ, но знаете ли, 
что въ настоящее время люди различныхъ направлен1й 
почти готовы признать справедливость такого пригово- 
ра? И въ самомъ д'Ёл'б, не отзывается ли полн']&йшимъ 
нравственнымъ разложепхемъ общество, породившее та- 
кую политику, для которой правда и справедливость 
окончательно перестали существовать? Наше юноше- 
ство все бол'Ье и бол'Ье проникается сознанхемъ растл']^- 
вающей лжи въ европейской политике. Съ горячей пыт- 
ливостью начинаетъ оно доискиваться ея историческихъ 
причинъ, при пламенной жажд*]^ скорМшаго обновле- 
Н1Я для нравственно одряхл^^вшаго М1ра. Быдвипьте же 
скорее впередъ вс^ св']^ж1я силы вашего общества — не 
можетъ быть, чтобы ихъ у васъ не было — докажите на 
д-Ьл*, что Западъ способенъ возродиться нравственно,- 
широко раскрывъ ворота къ правамъ челов'Ька давно въ 
йихъ стучащимся славяпскимъ народностямъ Востока. 
Он'Ь нужны, пов'Ьрьте, и самому Западу для скор'Ьйшаго 
и полнМшаго его возрожденхя. 

16-го (27-го) 1Ю1Я 1876 г. 

Р. 8. Со времени отправлен1я этого письма прошло 
три нед'Ьли. Несмотря на старанхя многихъ, и въ томъ 
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числ§ г. Фарлея, Дизраэли не только благополучно уси- 
л:]Блъ до конца парламентской сессш на своемъ мини- 
стерсконъ кресл*]^, пот'Ьшаясь надъ безолодностью оппо- 
зищи, вакъ надъ благодушной забавой взрослахъ ребатъ, 
но и сд'Ьлалса пэромъ Англ1и. Его последняя р'бчь въ 
палат'6 общинъ служить блистательнымъ проявленхемъ 
заносащагося своимъ торгествомъ политическаго циниз- 
ма,— и что же? р^чь эта была поддержана дружнымъ, 
вполне сочувственнымъ хохотомъ палаты, прив^тство- 
вавшимъ глумленье оратора надъ т']^мъ, что онъ назы- 
ваетъ „дон-кихотствомъ въ политиб^^. Поел*! всего этого^ 
разум']&ется, усндитъ на м'ЁстЪ, не смотря на веб слухи 
объ его удален1и, и достойный клевретъ Дизраэли въ Стам- 
бул'^Б, сэръ Эл10тъ, хотя болгарск1я зверства оказались 
признанными и засвид'Ётельствованными самымъ оффи- 
щальнымъ о нихъ донесен1емъ *). Супруга сэра Эл10та 
будетъ по прежнему, какъ выразился о ней корреспон- 
дентъ „Г1ваго", „6*1 ать изъ дома въ домъ вестовщицею 
тЬхъ бюллетеней о турецквхъ побЬдахъ, которые каждый 
день распускаются въ Константинопол']^^. Такимъ избыт- 
комъ усерд1я она, конечно, будетъ содействовать поддер- 
жан1ю того авторитета Европы, ради котораго и впе- 
редъ, какъ оно было въ Болгархи, щадимы будутъ д^ти 
европейской вгьры. Что касается т-Ьхъ, которые осЬняются 
крестомъ по православному, то, чуть рука ихъ напра- 
вится въ правую сторону, оно будутъ и впередъ, какъ 
это засвид-Ьтельствовано т-Ьмъ же корреспондентомъ, па- 
дать тутъ же на м^сте подъ ударами баши-бузуковъ. 
Между т^мъ невидимка султанъ, которому, повиди- 
мому, все еще не прописано, какъ его предшествен- 
нику, л^ченхе самоуб1йствомъ, издаетъ широков^щатель- 



*) Мы теперь уже внаемъ, вакъ долго овъ еще сид'Ьлъ на своехъ м^ст^, 
и кажъ мало изм'Ьннлось д'Ьло со см^но& его г. Лейардош. 
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ное „всепрощенье^ Болгарамъ, а башн-бузуки съ черке- 
сами, того и гляди, расправляясь теперь уже въ Сер- 
бш, обратятся БЪ какому нибудь новому корреспонденту 
газеты съ такимъ же откровеннымъ разсказомъ о сво- 
ихъ жестокостяхъ, каше попадались уже въ „Р1ваго*'. 
Впрочемъ, благородный сэръ Эл10тъ приметъ, конеч- 
но, еще бол'Ье энергичесшя м'Ьры противъ газетныхъ 
корреспондентовъ, которыхъ прогулки по Турщи, по 
свидетельству „Р1?аго", крайне его безпокоятъ, всл-бд- 
ств1е чего онъ и задерживаетъ выдачу имъ султанскихъ 
фирмановъ по ц^лымъ нед'Ьлямъ *). Что же предприметъ 
теперь г. Л. Фарлей, такъ см']&ло роптавшШ на оскор- 
блен1е „релипознонравственнаго^ чувства англШской на- 
щи покровительствомъ ея министерства Турщи? При 
вс^^хъ его страстныхъ старан1яхъ, ему, очевидно, не 
дождаться такого митинга въ пользу восточныхъ Хри- 
ст1анъ, на который собралась бы, такъ сказать, вся Ан- 
глгя. Такой митингъ, конечно, не невозможенъ при 
широкой свобод-Ь ея учрежденгй, — но что пользы въ 
нихъ, когда недостаетъ нравственной силы въ людяхъ? 
Г. Л. Фарлею пришлось бы, ради усп-Ьха д'Ьла, отло- 
живъ попечен1е о гуманности и религхозномъ чувств'^, 
перейти на чисто практическую, т. е. грубо практиче- 
скую почву, — постараться втолковать своимъ соотече- 
ственникамъ, что съ Турокъ, во всякомъ случа'6, взятки 
гладки, а что добившхеся свободы Славяне готовы будутъ 
принять на себя обязательство уплатить, хотя в не сразу, 
тотъ долгъ Турщи англ1йскимъ банкирамъ, ради кото- 
раго, между прочимъ, всякаго рода зв'Ьрства поощря- 
лись въ Болгарш и будутъ еще поощряться въСербш... 



*) Ье «Пц^аго» № 211 е( 212. По посл'Ьднимъ изв'&с'пямъ, послу коро- 
левы 6еликобритав1н и ииператрЕЦн Инд1и уже удалось выпроводить нвъ 
Турщи корреспондента «Фигаро». 
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А вся остальная Европа? Но мкъ не стыдно въ на- 
стоящее время налегать еще на эту почетную Еличку съ 
противопоставлешемъ ея, по старой привычЕ*!, презри- 
тельной кличке Лзгя? Та^ она, эта грань между ними? 
Предаваться варварству и предумышленно-разсчётляво 
потакать ему — раэвй не все равно? 



шнятй руссЕАГО юиоши. 



•) 



Не бездарна та природа, 
Не погибъ еще тотъ край, 
Что выводить изъ народа 
Сто1ЬЕО славвыхъ то-и-гвай, 
СтоАко добрыхъ, бдагородныхъ, 
Сильныхъ любяще В душой, 
Посреди тупыхъ, холодныхъ 
И напыщенныхъ собой. 

Л". Некрасовъ. 

Еще ОДНО ИМЯ занесено въ списобъ РуссЕихъ^ уби- 
тыхъ за свободу Славянъ— имя молодого корреспондента 
^Биржевыхъ В^домостей^ Адевс^ Ерошенва. 

Только что окончивъ курсъ въ с.-петербургскомъ уни- 
верситете, онъ является въ числ^ русскихъ жертвъ на- 
стоящей великой борьбы представятелемъ нашего студен- 
чества. Надняхъ товарищи и профессора поминали его 
въ университете и „вечная память убхенному въ брани 
за братьевъ Алексею^ совпала съ радостнымъ ощуще- 
шемъ тавъ тяжело доставшейся сербской победы **). 

Родные, конечно, поспешатъ доставить свед^ндя объ его 
кратков^чной жизни, товарищи соберутъ вс^ воспомина- 
Н1Я о немъ, способныя выяснить и сохранить въ созна- 
ши русскаго общества его симпатическШ образъ. Я, въ 



*) „Новое Время" 1876 г. ;^ 173. 

**) Пос1^ шестидневнаго боя орн Алексннац'Ь. 
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СВОЮ очередь, не могу отказать себ']Б въ утЪшен1и раз- 
с&азать о немъ все, что знаю. 

Наступаютъ опять пов^рочныя испыташя въ универ- 
ситете. Томительно-скучное дЪло перечитывать массу со- 
чинешй, невдущахъ дад*]^ уровня обыкновенной, 4^акъ 
называемой „грамотности^. Но какъ зато хорошо, когда 
изъ этой массы выдастся что нибудь осв']&жающее, жи- 
вое! Такимъ то и оказалось —помнится мн^, точно это 
было вчера — сочинеше на тему: „Б^&линсшй^, поданное 
въ числе первыхъ, т. е. очень скоро набросанное, Алек- 
с^емъ Брошенкомъ. Это не были фразы, выхваченныя, 
по обычаю, изъ записокъ учителя,— это было такъ свое- 
образно, такъ, если угодно, незре.10, но такъ тепло, хо- 
рошо! 

Помнится мне затЪмъ Брошенко, какъ ревностный 
участникъ въ устройстве каждогоднихъ студенческихъ 
вечеровъ. Постоянно выбираемый для этого дела това- 
рищами, онъ видел ъ тутъ именно дтъло^ связанное съ 
добрыми предан1ями студенчества. На одномъ изъ этихъ 
вечеровъ произошла у него стычка съ товарищемъ, пуб- 
личное поведеше котораго, по его справедливому мне- 
Н1ю, роняло достоинство студента. Стычка эта привела 
къ третейскому суду изъ профессоровъ. Живо представ- 
ляется мне этотъ импровизированный трибу нал ъ, не- 
удержимая пылкость Брошенка во время его показашй, 
наконецъ, тотъ приговоръ, который, скрепя сердце, мы 
прочли ему. Вполне признавая всю чистоту его побужде- 
шй, мы высказали ему порццанхе за его^ какъ казалось, 
самолюбивый задоръ, способный поселить рознь между 
товарищами. Въ сущности же тутъ, какъ и всегда въ 
такихъ случа&ъ, очень трудно было решить, чт5 должно 
быть приписано самолюб1ю, а чт5 тому благородному 
увлеченш, въ силу котораго такъ легко, ограждая себя 
отъ прикосновешя съ грязью, представиться самому себе 
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И нравственнымъ вожакомъ другихъ, какъ какого то 
своего отборнаго стана. 

Помнятся мн']^ и разсказы о томъ положеши, вавое 
нер'Ьдво принималъ Брошенко во время обычныхъ толвовъ 
по поводу приглашен1я на студеннеск1й вечеръ того или 
другого гостя. Онъ не сл']&довалъ при этомъ одной молв'6 
и способенъ былъ яро отстаивать людей, не полюбив- 
шихся ей безъ достаточнаго основа В1я. Его дМствитель- 
но независимая натура не признавала нивакихъ обяза- 
тельныхъ взглядовъ и мн'&н1й, изъ вавого бы круга ни 
выходили они. Онъ ум^^лъ передъ всЬми см^ть— свое 
сужден1е имЪть. Живо раздается передо мною и теперь 
его звонк1й голосъ ъъ вавомъ нибудь безвонечномъ горя- 
чемъ спорЪ или же при довторальномъ развитии имъ 
св'1тлыхъ грезъ о свобод'^ и счастш челов:Ьчества. Этотъ 
голосъ уже не раздастся бол']Бе въ дружески- откровен- 
ной бес'бд'Ь съ нами, но онъ никогда не перестанетъ 
звучать въ памяти- нашего сердца... 

На к1евскомъ археологи чесомъ съ'Ьзк^ Ерошенво при- 
сутствовалъ въ качестве репортера. Помню я, какъ 
тяготила его эта обязанность, когда чтен1я и споры по 
поводу ихъ оказывались уже черезчуръ сухими и ме- 
лочными. Когда же бол'Ье живая сторона съ'Ьзда оваза- 
лась не совс^мъ пр1ятною по своимъ посл'1дств1ямъ, онъ 
готовъ былъ вм^^ст'б съ другими жал'&гь о томъ, что не 
все на этомъ съ^д% отличалось безупречною сухостью *). 

„Увраинецъ, но не уврайнофилъ^ , вавъ самъ онъ 
опред'Ьлилъ себя въ недавнемъ еще разговор']^ съ А. С. 
Суворинымъ **)у Е^ошенко, тЬмъ бол^е принималъ 



*) Этк пос1^дств1я съ'Ьзда вваэажн мевя въ полежвку, которой не х^с- 
то бнть вд'Ьсь аерепечатанною. Она скор1Ьв хожетъ быть воспроизведена 
въ другохъ, предположен оохъ хною сборнике: «Ыародность и ед нзу- 
чен1е>. 

**) При свиданьи съ нимъ въ Серб!и. 
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къ сердцу недостойныя полемичесшя выходки, что он-Ь 
только м'^^шали спокойно- свободному обсужден1ю вопро- 
са и содМствовали возбужденш и поддерживанхю стра- 
стей. Еще на посл^днихъ поминкахъ Шевченка овъ 
настоятельно требовалъ отъ меня р'Ёчи, въ которой бы 
указаны были общечелоегьческгя начала въ его поэз1и. У 
меня тогда ничего не сказалось, и я остался въ долгу у 
моего молоДЬго друга, памяти котораго должна быть 
посвящена статья о Шевченк'Ь, если она у меня на- 
пишется *). 

Съ зимы прошлаго года я сталъ часто встречать 
Ерошенка въ собран1яхъ славянскаго комитета — опять 
какъ репортера „Биржевыхъ Ведомостей". Въ одномъ 
изъ нервы хъ собранШ^ посвящевыыхъ „славлнскимъ се- 
мействамъ, пострадавшимъ отъ возстан1я въ Герцего- 
вин']^ и Босн1и", Ерошенко подб']^алъ ко мн*! въ со- 
седней комнате и сказалъ: „да при такой вялости вы 
соберете только гроши, а тамъ нужны милл1оны руб- 
лей**. Ему изъ-за этихъ „семействъ" тогда уже вид']Ьлись 
сами бойцы за свободу, передъ его молодымъ горячимъ 
воображен1емъ тогда "у^е возставалъ весь славянсшй 
вопросъ со всЪми его многознаменательными посл']&дств1я- 
ми для Росс1и и человечества. А мы, уже и въ то вре- 
мя останавливаемые даже на улицф словами той же 
рьяной молодежи: „пошлите насъ волонтерами на Во- 
стокъ**, благоразумно ей отвечали, что въ программу 
нашу входятъ только „семейства**, и даже первымъ 
двумъ офицерамъ изъ Русскихъ пришлось обратиться за 
этимъ въ Москву **)... „Настойте, продожалъ Ерошенко, 
чтобы выбрана была коммисс1я съ полномоч1емъ вс^ми 



*) я стараюсь восароизвесть образъ Брошенка такимъ, какъ онъ былъ, 
безъ ма1Мше& тенденщи съ моей' собственной стороны. 
♦♦) Это было еще зимой 1876 г. 
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Норами производить сборы^. Вотъ вому, такинъ обра- 
зомъ, принадлежала первая кысль о ней! И эта наша 
Боммиша вынуждена была, навонецъ, самой силой ве- 
щей, вавъ теперь уже вс:Ьмъ изв']&стно, включить въ свою 
программу не одни семейства... 

11осл']^дн1й разъ я встр'^^тился съ Ерошенкомъ въ зал% 
географическаго общества (той, гд% происходили и со- 
бран1я славя нскаго комитета) въ посл']&днемъ передъ жк- 
томъ собрати отд^леихл этнографхи. Тутъ я передалъ 
еку, по об'Ьщашю, нумеръ „НедЬли" съ овончанхемъ 
статьи К. Д. Кавелина о нашей сельской общин']^. Мы 
возвращались вм'Ьст']^, и Брошенко всю дорогу съ обыч- 
нымъ своимъ жаромъ говорилъ о важности основатель- 
наго изучен1я той же русской общины, которую нам'Ь- 
ревался онъ выбрать предметомъ своей диссертац1и. 
Посл^ этого мы уже не видались. Онъ не за']&зжалъ во 
мн% ни разу на дачу, не появлялся и въ числЪ т^Ьхъ 
молодыхъ людей, которые обращались въ воммиссш ела- 
вянскаго комитета. Я даже не зналъ, что онъ отправил- 
ся корреспондентомъ въ Сербш — съ тЬмъ, чтобы изъ 
корреспондента сделаться, можетъ быть, и волонтеромъ, 
для чего пр1обр']&лъ себЬ тамъ, какъ уже разсказано бы- 
ло въ печати, и лошадь на свои собственныя трудовыя 
деньги. Онъ не простился со мною, думая, можетъ быть, 
что я сталъ бы его допрашивать и отговаривать... Но 
в'&дь онъ бы никого не послушалъ... 



На панихиде по Ерошенв^ въ Симеоновсаой церкви 
происходилъ сборъ на отправлбН1е новаго волонтера въ 
Серб1ю. Когда, вм']^ст% съ пзв'Ьст1емъ о сербской поб^д*]^, 
у насъ узнали и о томъ, что слишкомъ 30 русскихъ офи- 
церовъ убито, тогда оказалось еще бол']Бе прежняго по- 
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дающихъ въ отставку, чтобы ^хать въ Черняеву, — на 
емтму убитымь^ вавъ сами они говорили. Въ коммиссш 
славянскаго комитета приходила недавно мать, два сына 
которой уже отправлены нами въ Серб1ю; она слезно 
просила объ отправлен1и туда и третьяго, девятнадцати- 
л^^тияго. Мы считали долгомъ ей отказать, но весьма 
в'^^роятно, что она придетъ снова, придетъ не разъ и 
возьметъ какъ бы съ боя наше согласхе. Такъ оно было 
съ н'Ёкоторыми женщинами^ рвущимися въ сестры ми- 
лосерд1я. Сколько ни говорили имъ, что сестеръ мило- 
серд1я тамъ достаточно, что мы не можемъ на это 
тратить деньги, — он* объявляли, что по4дутъ на свои 
собственныя (часто посл'Ьддгя, сколоченныя тяжелымъ тру- 
домъ) и мы были вынуждаемы выдавать имъ покрайней 
м-Ьр'Ь по безплатному билету. Одна изъ этвхъ женщинъ 
Сказала: „пусть меня Турки взжарятъ, а я поЬду^. Слу- 
чалось, что молодые крестьяне-разносчики становились 
на вол'Ьни и умоляли, чтобы только научили ихъ, какъ 
выправить заграничный паспортъ, а что деньги они сами 
найду тъ. Отставной солдатъ одного изъ гвардейскихъ пол- 
ковъ, накопивъ 300 р., принесъ намъ въ коммиссш 225 
р.» а на остальные 75 р., отправился въ дорогу. Все 
это — факты нич'Ьмъ не прикрашенные и говоряпце са- 
ми за себя. Русскхе люди рвутся на помощь своимг — 
народъ теперь положительно называетъ Сербовъ и Черно- 
тощввъ вашими — рвутся съ такою силою, которой не 
удержать уже ничЪмъ. Наша кровная связь со Славяна- 
ми по природгь скр'Ьплена новою кровною или, лучше 
сказать, кровавою связью по нашей волть. Русская рать — 
Европа могла быть довольна — еще не подвинута даже 
къ границамъ, но русскхе' люди — Европа должна мол- 
чать — отправляются сами туда, отправляются доброволь- 
цами въ полномъ смысл'Ь этого прекраспаго слова. 
Славянсше комитеты никого не вербуютъ, — они сами 
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осаждаются толпами просителей, жажду щихъ проли- 
вать свою кровь, просителей, которые сами вынудили 
у комитетовъ расширеше ихъ прежней, слишкомъ свром* 
ной и узкой программы. Такъ и сербсшй главнокоман* 
дующШ, тотъ, кто, организовавъ подъ- непр1ятельскими 
выстр'Ёлами сербскую рать, съум'Ьлъ уже ей доставить по- 
б'Ьду— и онъ по^халъ къ Сербамъ самъ^ вя^Лжь не про- 
шенный и не подстрекаемый, оставивъ въ Росс1и семью, 
съ которою даже не попрощался, и при этомъ не взялъ 
и не возьметъ отъ сербскаго правительства ни копейки! 
Русское общество само, также безъ всякаго указа или 
приказа, доставляетъ .ему отовсюду свою матер1альную и 
нравственную поддержку. Но на что же вс'Ь эти велик1я 
жертвы, приносимыя русскимъ народомъ? На то ли, 
чтобы посл'Ь только -что совершившагося очевиднаго по- 
ворота къ лучшему, посл'Ь этихъ первыхъ сербскихъ по- 
б'&дъ, въ которыхъ такъ много значили и русск1й глав- 
нокомандующ1й , и руссюе офицеры и. волонтеры, такъ 
и рвавш1еся впередъ и не отступавш1е ни на шагъ, а по- 
тому и павш1е въ такомъ большомъ числ']^ — чтобы лосл'Ь 
всего этого сербск1й князь вдругъ подался на миръ въ 
угоду какнмъ нибудь дипломатамъ? *) Или въ самомъ д^Ь- 
л1^ правы были т'ё газеты, которыя уверяли, будто вой- 
на предпринята сербскимъ и чсрногорскимъ князьями 
единственно для поддержки андрашаевскихъ реформъ — 
съ какимъ нибудь,^ можетъ быть, ничего не значущимъ 
хвостикомъ? Но в^дь князь Николай почти совершенно 
очистилъ уже отъ турецкихъ войскъ героическую Герце- 
говину, сопротивляющуюся султану уже бол-Ье года! Онъ 
ли сочтетъ удовлетворешемъ для нея и себя самого 
какую нибудь маленькую прир-Ьзку къ своей Чврногор1И? 



*) Въ то вр'мя вдругъ разнесся слухъ о скороиъ заключен1и мира. 



1 
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А Болгар1я-— посл^ всей этой небывалой бойни— неужели 
должна будетъ счесть благодатью небесною какую нибудь 
такъ называемую аепюномгю, чтобы подъ прикрыт1емъ 
ея были повторяемы въ ней тЬ же самые ужасы? Или 
Славяне и во время теперешней роковой борьбы все еще 
не сознали ни связи между собою, ни общей ихъ связи 
съ народомъ русскимъ? 



А. Г. ЕРОШЕНКО. *> 

(Н Е К Р О Л О Г Ъ.) 

Въ числ4 русскихъ жертвъ шестидневной битвы Сер- 
бовъ съ Турками при Алексинац']^ былъ и вандидатъ 
петербургскаго университета (юридич. факультета) Алек- 
сей Григорьевичъ Брошенко. Вотъ главныя черты его 
кратков']&?ной, но довольно разнообразной жизни. 

Ёрошенко родился 12 февраля 1851 г. въ небогатой 
семь^, влад']&вшей небольшимъ хуторомъ въ роменскомъ 
уЬгл,Ъ полтавской туберпш. Рано лишившись матери, 
онъ съ сестрами остался на рукахъ отца и старушки 
тетки, которые вид']&ли въ мальчик']^ единственное свое 
ут^шеше и надежду, и потому любили его страстно и 
баловали, какъ только могли. Старшая сестра занялась 
его первоначальнымъ обучен1емъ; загЬмъ онъ отданъ 
былъ въ роменское уЬздное училище, почему-то называв- 
шееся „дворянскймъ^ , хотя дворянъ въ немъ никогда 
не было. Тамъ онъ окончилъ курсъ и поступилъ въ пол- 
тавскую гимназ1Ю, но скоро былъ исключенъ оттуда за 
какую то шалость и перешелъ поэтому въ н']^жинскую 
гимназ1ю. Эта посл']&дняя въ то время служила, обык- 



*) сПчеаа» 1876 г. № 41 (тутъ былъ при)10хенъ и очень похож1Г{ 
портретъ). 
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новенно, переходной ступенью въ п^яяс&Ш лицей; но 
А. Г. начивалъ уже сознавать неудовлетворительность 
такой дороги; все бол'^е и бол&е тянуло его въ универ- 
ситетъ, вопреки вс^мъ уговорамъ отца, не хот']^вшаго 
отцускать его далеко. Тутъ то впервые пришлось ему 
столкнуться съ жизнью и начать трудную и опасную 
борьбу съ препятств1ями, которыя ставила ему судьба 
на пути къ заветной ц:&лн. О матер1альныхъ недостат- 
кахъ нечего и говорить; — въ далекомъ городе, куда со- 
бирал ся онъ^ у него не было ни одного знакомаго и 
никакой надежды на заработокъ. Но главнымъ препят- 
ств1емъ служило то, что изъ за слабыхъ познан1й въ 
латыни Брошенко не кончилъ курса въ гимназ1и. Ему 
однакоже удалось какимъ-то образомъ прхобр^сти зван1б 
студента н^жинскаго лицея; оттуда онъ перешелъ въ 
ярославск1й лицей, зат'Ьмъ въ петербургское военно- 
юридическое училище, а потомъ уже какой*то окольной 
дорогой попалъ въ петербургсвШ университетъ — сначала 
въ качестве вольнаго слушателя. Зд^сь съ гр^^хомъ по- 
поламъ сданъ былъ имъ экзаменъ изъ латинскаго языка, 
но замечательное сочцнеше на тему, заданную на рус- 
скомъ экзамен']^, послужило доказательствомъ его даро- 
витости и умственной зрелости. Зачисленный, наконецъ, 
поел*! столькихъ мытарствъ, въ студенты петербургскаго 
университета, Ерошенко окончилъ въ немъ курсъ вес- 
ною 1876 г. Самъ онъ всегда говорилъ, что всЬъ1ъ раз- 
витхемъ своимъ обязанъ Петербургу. Впрочемъ АлексМ 
Григорьевичъ до посту плешя въ университетъ находился 
подъ хорошимъ в:гиян1емъ мужа старшей своей сестры 
(теперь уже умершаго), любившаго читать хорош1я книж- 
ки, которыми онъ снабжалъ и АлексЬя Григорьевича, 
часто бесЬдуя съ нимъ о прочитанномъ. Онъ-то всего 
болФе, кажется, и уговарявалъ А. Г. поступить въ уни- 

16 
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верситетъ, и именно въ Петербургъ, а не въ Шевъ, ку- 
да хот-Ьлъ отецъ *), 

При своей горячей натур'б, Ёрошенко кр'ЬпБО слюбился 
съ университетомъ, принимая въ сердцу всЪ нужды и вс^ 
заботы студенчества. Самъ никогда не перестававшШ 
бедствовать, онъ постоянно готовь былъ помогать, вакъ 
только могъ, товарищамъ. Но не мен^е ихъ матерхаль- 
наго благосостояшя, ему была дорога и ихъ честь, — 
поддержка нравствевнаго достоинства студента. Необхо- 
димость содержать себя (помогая еще и другимъ), сперва 
уроками, потомъ работой въ газетахъ (въ качестве ре- 
портера), не мс^гла не отвлекать А. Г. отъ домашвихъ 
работъ по предметамъ университетскаго курса; но въ 
посл']&дн1е два года онъ все бол'1е и. бол']^е старался. на- 
ходить время для основательнаго научнаго чтешя. Все 
бол'Ье и бол']&е стало его привлекать изучен1е нашего 
народнаго быта. Потребность дальн^йшаго выяснешя рус- 
скаго быта мало по малу выводила его въ широкое 
славянское море, какъ вдругъ политичесюя событ1я на 
восток* возбудили въ немъ страстное участхе къ уни- 
жено ымъ и оскорбленнымъ въ славянской семь'Ь. Всегда 
жившее въ немъ глубокое чувство гуманности и спра- 
ведливости громко заговорило при вид]^ всей воп1ющей 
неправды европейской политики. Онъ воспользовался сво- 
имъ сотрудничествомъ въ „Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ", 
чтобы стать ближе къ театру великихъ современныхъ со- 
быт1й — въ качеств* корреспондента. Но когда онъ 
прйхалъ туда, ему, надо думать, стало окончательно 
противно только писать и писать, когда надобно дей- 
ствовать... Отвращен1е въ продолжительной и безпл одной 



'*'/ Эти св^Д']^н1я доставлены ин'Ь товарищемъ покойваго, каидидатоиъ^ 
вст. фил. фак. СПб. универснтета П. 0. Морозовниъ, женатыиъ на 
другое сестр'Ь АлексЬя Григорьевича, Анастасхи Григорьевн'Ь. 

( 
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затрат'^ Европой чернилъ, не смотря на всю, столь обиль- 
но пролитую неповинную кровь, сразу перевело его въ 
ряды сражающихся. Рьяно бросившись впередъ 10 го 
августа, онъ былъ пораженъ пулей въ горло, и убитъ 
на м'Ьст* на двадцать шестомъ году отъ роду *). Отецъ 
его живъ. Когда онъ не хот']&лъ отпускать своего сына 
въ Петербургъ, ему, конечно, не снилось, что будущему 
студенту предстоитъ боевая смерть въ отдаленной Серб1и! 
И не мало полегло тамъ и посл% того, и прляжетъ еще 
этой славной русской молодежи, добровольною жертвой 
которой да будетъ же, наконецъ, искуплена такъ упорно 
оспариваемая Европой свобода балканскихъ Славянъ! 

Р. 8.. Въ дополнен1е къ этой характеристик'6 я по- 
зволю себ^Ь прибавить отрывокъ взъ письма ко мн% то- 
варища покойнаго, студента А. Никольскаго, получен- 
наго мною вскоре посл'Ь моей статьи въ „Новомъ Вре- 
мени^ и посл']^ статьи о Ерошенк']^ А. Д. Градовскаго. 
Мн']^, къ сожал'&н1ю, не удалось пом'Ьстить тогда же 
воспоминаи!я г. Никольскаго въ какой нибудь газет'6. 
Отводя имъ теперь м']^сто въ моей книгЬ, я руковожусь 
мн']&н1емъ, что они разъясняютъ отношен1я къ Славян- 
ству и Европ*]^ изв'Ёстной части нашего молодого поко- 
л4н1я. Вотъ существеннЬйш1я черты этого письма. 

„А. Д. Градовск1й пом']Бстилъ въ Д'олос*]^^ письмо 
объ А. Г. Ерошенк*. Онъ говоритъ тамъ, что давно — 
съ 1-го курса— зналъ Ерошенка и рядомъ съ этимъ го- 
воритъ про него, что онъ былъ „западнивомъ", хотя съ 
оговоркой, что А. Г. принадлежалъ къ западникамъ; 



*) у насъ ходили впосд'Ьдств1и слухи, что Брошенко убитъ только 
всл'Ьдств1е неосторожности, съ какою сталъ онъ изъ любопытства, вер- 
хомъ, слишЕоиъ близко къ м'Ъсту сражешя. Но двое русскнхъ офнце- 
ровъ, возвратившихся изъ Серб1и, положительно засвидетельствовали мв^^ 
что опъ сношался съ рядами сражающихся. 

15* 



— 228 — 

отрицавшимъ Западъ. Я им']&ю полное основаше утверж- 
дать, что характеристика эта не совсбмъ в'Ьрна. Я три 
года знадъ А. Г. и въ посл'Ьдшй годъ былъ болЪе ч'бмъ 
другенъ съ нимъ: рЪдкхй день мы не виделись и^ ко- 
нечно, между нами не могло быть никакнхъ перепонокъг 
которыя всегда само собою являются при н^корой оффи- 
щальности отношен1й. 

„Воспр1имчивый, чуткШ до последней возможности ко 
всему, что носило въ себ^ элементы правды, добра или 
наоборотъ — лжи, гнета, АлексМ Григорьевичъ чрезвы* 
чайно быстро схватывалъ самыя неудобоуловимыя ком- 
бинащи идей: всяк1й новый фактъ не оставался въ го- 
лов']^ его простымъ балластомъ и не подтасовывался подъ 
ран^е СЛ0ЖИВШ1ЯСЛ воззр'Ьн1я, но становился пробнымъ 
камнемъ для этихъ самихъ воззр^^шй. Въ силу такого 
характера своей натуры, А. Г. никогда не могъ оста- 
ваться позади, но вм'Ьст'! съ т^ыъ онъ никогда не могъ 
застыть и остановиться на одномъ жЬстЬ, какъ это^ къ 
сожал'Ьн1Ю, слишкомъ час го бываетъ у самой передовой 
нашей молодежи. Такъ называемая посл']Бдовательность, 
которою мног1е понимаютъ, какъ неподвижность и боязнь 
погр'1шить противъ которой заставляетъ многихъ действо- 
вать и думать наперекоръ осязательной очевидности, — 
для А. Г. им&ла только одинъ смыслъ: посл'Ьдователь* 
ности въ смысл 1Ь неизм'1нности мотивовъ и побужден1й, 
руководящихъ человеческою деятельност1Ю. До половины 
1875 года онъ действительно стоялъ въ авангарде 
„ультра-западниковъ, т^хъ западниковъ, которые съ кор- 
немъ, до последней 10ты, отрицаютъ Западъ^. Въ ма'^ 
1875 г., когда мы прощались при отъезде изъ Петер- 
бурга, самыя ультра-западничесшя мечты волновали нашу 
грудь... Но уже раньше мысль, какъ будто по темному 
инстинкту, тянула его къ Росс1и, не сочиненной по кни- 
гамъ западных^ мыслителей и публицистовъ, или ихъ 
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русски хъ учеников^, а нашей настоящей Росс1и, такой, 
какая она есть. Онъ тогда еще не могъ формулировать, 
что собственно прнтягиваетъ его въ русской дМствнтельно- 
€ти, но чувствовалъ, что въ ней есть за что уц']&питься, есть 
я^нъ воспользоваться (покуда, впрочемъ, для осущест* 
влен1я идей, добытыхъ изъ жизни западной Европы). И 
вотъ еще тогда онъ усердйо работалъ по вопросамъ о 
русской общине, о русской артели. По всей в'Ьроятно- 
сти, фактъ присутств1я въ русской действительности того, 
о чемъ на Запад*]^ только мечтаютъ, да -и то лишь луч- 
Ш1е представители его,— уже тогда направлялъ теченхе 
«го мыслей въ ту сторону, въ которую онъ со вс^^мъ 
свойственнымъ его натур*! увлечешемъ бросился съ по- 
ловины 1875 года. Р'&зкхй поворотъ въ его направле- 
ши произошелъ подъ вл1ян1емъ статьи Л. Толстого о на- 
родномъ образован1и и статей Михайловскаго по поводу 
Толстого. Онъ самъ такъ разсказывалъ объ этомъ со- 
^ыт1и въ своей жизни: „когда я прочелъ статью Толстого 
н статьи Михайловскаго объ ней, у меня все перевер- 
нулось и мысль: чтб н'Ьмцу здорово, то русскому — 
•смерть, съ неотразимою настойчивостью начала грызть 
меня^. Эта мысль и послужила исходной точкой его ум- 
ственной перестройки. Въ это самое время и въ лите- 
рату|;е мысль * о нашихъ нащональныхъ особенностяхъ 
получила вообще некоторое право гражданства. Это еще 
ускорило перестройку прежняго М1росозерцан1я. Земля 
русская съ ея сбрымъ рад']&телемъ — пахаремъ явилась въ 
€го глазахъ хранилищемъ гуманныхъ началъ, давно ис- 
чезнувшихъ на Запад*! подъ гнетомъ страшнаго индиви- 
дуализма, воплотившагося въ склад*! экономичесвихъ и 
€0Ц1альныхъ отношен1й и въ форм% капиталистическаго 
производства, убившаго всякую возможность нормальнаго 
развит1я. Теперь община и артель стали въ его глазахъ 
не случайными фактами русской' дМствительности. Оза- 
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репный ВОВОЮ (для него, какъ и для большинства насъг-* 
молодого повол4н1я) идеею, онъ увидалъ тесную связь 
этихъ явлев1й русской жизни съ общимъ характеромъ 
отношенШ, сохранившихся у нашего народа. Отрицая и 
теперь западно-европейскую дгьйствгипельность, онъ уже 
другой выводъ д-Ьлалъ изъ этого отрицан1я для Россш. 
Поддержать наши родныя начала, помочь ихъ развитш. 
оградить ихъ отъ чужого вл1яв1Я на нашу жизнь, втор- 
гающагося къ намъ многоразличными путями — вотъ въ 
общихъ чертахъ программа, которая слагалась у нега 
въ голов-Ь, Сколько счастливыхъ, незабвенныхъ вечеровъ 
доставили намъ перипетхи этой новой группировки ста- 
рыхъ идей (я иначе не могу называть произошедш1й въ 
насъ переворотъ)! Со всегдашнею своею страстностью 
А. Г. шелъ по новой троп* и, конечно, не могъ дер- 
жать только внутри себя и для себя то, что онъ счи- 
талъ истиною. Мечта несла его далеко: съ энтузхазмомъ 
развивалъ онъ планъ, какъ, собравши кое-как1я сред- 
ства, заведемъ мы свою газету, для всЬхъ доступную и 
посвященную вопросамъ нащональной дМствительности 
или, в'Ьрн^е, народной жизни, чтобы для вс']^хъ уяснить, 
как1я сокровиш;а хранитъ Росс1я и что можно сдЬлать 
съ этими сокровищами. 

„Новое направлен1е, которому безраздельно отдался 
А. Г., поставило его до известной степени изолированно: 
пять, шесть близкихъ знакомыхъ и друзей, вотъ весь 
кругъ, въ которомъ развивались такъ горячо широкхе 
идеалы будущаго нашей родины. А. Г. отстранился, 
охладЬлъ къ представителямъ ультра-западнаго направ- 
лешя. Ихъ косность, ихъ самомнен1е, ихъ упорное не- 
желаше видеть факты, ихъ упрямая непосл'Ьдователь- 
ность, ихъ в']^рность буквЪ и заметное охлаждете къ 
сути — все это не могло не раздражать А. Г. и онъ въ 
конц-Ь концовъ махнулъ на нихъ рукой. 
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„Славянское движен1е явилось вавъ бы подтвержден1емъ 
мыслей о несостоятельности Запада, особенно съ тЪхъ 
поръ, вавъ оно сталб обостряться. Внимаиге нашего об- 
щества въ этому движешю, все сильн']&е и сильн']&е вы- 
ражавшееся, чрезвычайно радовало А. Г.- Онъ видЬдъ 
въ этомъ вниман1и и участш Руссвихъ къ Славянамъ 
балканскимъ почву, на воторой всего удобнее могутъ 
привиться и принести плодъ идеи, воторыя такъ сильно 
волновали его въ этомъ году. Съ другой стороны— онъ 
видЪлъ въ этомъ участ1и Руссвихъ намевъ на пробуж* 
дающееся сознанге своей славянсвой тождественности съ 
родственными племенами юга и запада Европы и особ- 
ности отъ неславянсвой Европы. И онъ, вонечно, не 
могъ не радоваться тавому явлеихю. Если бы вто пого- 
вори лъ съ нимъ въ это время, тотъ нав']^рное счелъ бы 
его панславистрмъ и славянофиломъ въ куб'Ь. ХТомню, 
вавъ сейчасъ, шумный вечеръ, который мы провели въ 
его вомнагЬ. Насъ было всего н'Ьскольво челов'^^въ. Во- 
просъ шелъ о войн% (тогда еще тольво мечтали о томъ, 
что Серб1я будетъ воевать, но мечтали и о томъ, что 
Росс1я тоже приметъ участ1е въ этой войн'ё). ШеЫш разде- 
лились: одни стояли за войну, другхе отрицали ее въ 
принципе. Вопросъ вавъ-то сошелъ на восмополитизмъ; 
говорилось, что рознь, а т^мъ паче вражда между на- 
Ц1ЯМИ должны исчезнуть, между т^мъ война усиливаетъ 
эту рознь и вражду. Господи, вавъ взб']^силъ этотъ космо- 
политизмъ А. Г.! Между прочимъ, онъ тутъ определил ъ 
таввмъ образомъ свой патрютизмъ: „я люблю Россш не 
потому, что она Росс1я, а потому, что я вижу въ ней за- 
датви св']^жей росвошной цивилизащи, вавихъ я не вижу 
теперь въ Европ'Ь; поэтому я не могу приравнять Россш 
въ другимъ странамъ и не могу относиться въ ней тавъ 
же, вавъ отношусь въ Англ1и, Германш и т. п. Для 
меня Росс1Я, прежде всего, дорогой мн^ типъ разввт1я; 
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а Ьотонъ уже и всл^дств!е этого дорогая родина. Я 
поэтому долженъ ограждать ее отъ иноземнаго завоева- 
шя (если бы объ этомъ могла итти р'Ьчь), въ интере- 
сахъ сохранен1я дорогихъ лямЬ началъ, который исчез- 
нутъ подъ напоромъ началъ иноземныхъ, которыя по 
своей основ'Ь хуже. Потому же я долженъ стараться о 
томъ, чтобы Росс1я им'Ьла вл1ян1е на друг1я государства 
въ интересахъ распространешя началъ славянской жизни. ^ 
Я, конечно, передаю зд'Ьсь не буквальныя ' слова покой- 
наго, а смыслъ ихъ. Эти слова показываютъ, что при- 
сутств1е А. Г. въ рядахъ сербскаго войска было не слу- 
чайностью, не минутнымъ увлечешемъ впечатл^шями 
боя. Я, покрайней м±р%, глубоко уб'Ьждевъ, что между 
его смертью и его М1росозерцан1емъ существуетъ самая 
т'1сная связь". 



довольно сювъ. *> 

„Надо удивляться хдадновровш, съ которымъ въ Евро- 
пе смотрятъ ца изб1ен1е турецкихъ Славянъ и на варвар- 
ское опустошенхе страны^, говорилось въ телеграмм1^ г. 
Комарова о тонъ неудачнонъ для Сербовъ сраженхи, въ 
воторомъ палъ полвовнивъ Раевсшй. 

Н^Ьтъ, давно надо было перестать удивляться позор- 
ному поведен1ю Европы, давно надо было привыкнуть въ 
тону, \то она вавъ нельзя лучше оправдывала въ теченхе 
посл^дняго года слова сатирика: 

Бывали хуже времена, 
Но не было подл^^й! 

Скорее надо удивляться тону повороту, который только 
что начинаетъ теперь совершаться въ Европе со сколько 
нибудь 8ам']Ьтною силою. 

„Просв'Ьщенная Европа должна категорически заявить 
Турщи^ что она не потерпитъ повторен1я звЪрствъ, совер- 
шонныхъ въ Болгар1и^, твердили и наконецъ устали у 
насъ твердить. А между т^мъ эти ужасы повторялись 
и въ той же Болгарш, и въ занятыхъ Турками м^стахъ 
Серб1н; Турки знали, что Европа сносила это всегда, 
что имъ всегда все прощалось, потому что систематическое 
нстреблен1е Славянъ прямо входило въ разсчеты Европы. 
Гладстонъ въ своей посл'Ьдней брошюр'Ь патетически вос- 



*) сНовое Время»' 1876 г. № 185. 
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клицаетъ: „Европа еще не упала до такой степени уни- 
жешя, чтобы допускать подобныя д4ян1я" (т. е. турец- 
К1Я варварства; но в'Ьдь она же, какъ хорошо знаетъ 
Гладстонъ, преспокойно ихъ допускала). „Не пройдетъ 
н^сколькихъ недель, благоразумно ут^шаетъ себя ан- 
ГЛ1ЙСК1Й публицистъ— государственный мужъ, какъ муд- 
рые и энергичные представители державъ, соединившись 
между собою, найдутъ средство, чтобы удовлетворить 
негодован1ю всего М1ра". Между т-Ьмъ русскхе люди, 
давно уже потерявъ терпите ждать — не дождаться, когда- 
то, наконецъ, додумаются до чего нибудь осязательнаго 
эти мудрые мужи Европы, стали просто- на- просто ухо- 
дить на помощь Славянамъ, и не одинъ ивъ нихъ 

Погибъ какъ жертва искупленья 
Неправды Запада д-Ьтей, 
За ихъ позорное забвенье 
Своихъ возвышенныхъ идей *). 

„Росс1я должна громко поднять свой голосъ въ Кон- 
стантинопол']^ въ защиту своихъ братьевъ, взявшихся за 
оруж1е для того, чтобы добиться отъ султана реформъ", 
говорилось у насъ въ печати. Но возглашавш1е это от- 
лично знали, что изъ такого поднятая нашего голоса въ 
Константянопол'Ь ничего не выйдетъ, потому что не мо- 
жетъ ничего выйти и изъ этихъ „настоящихъ" реформъ. 
Турки никогда не посмотр']Ьли бы ни на какое „подня- 
Т1е голоса**, потому что могли бы считать его вполне 
искреннимъ только со стороны Р0СС1И... 

Зная, что Туркамъ страшенъ съ нашей стороны не 
голосъ у руссше люди и стали уходить къ Сербамъ слагать 
за нвхъ свои головы. Но это только передовые наши 



*) Изъ стихотворенья: о Одному изъ погибшихъ», пом^щеннаго вскоре 
лосд^ смерти А. Г. Ерошенка въ «Нед^л'Ь». 
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бойцы. Всл'^^дъ за ними, рано или поздно, поднимется 
и Росс1я; Еу хотя бы даже виолжЬ одинокая въ сетльЬ 
европейсвихъ державъ, она не будетъ однаЕожъ одна. 
В4рнымъ союзпикомъ русскаго государства будетъ весь 
русскгй народъ^ въ сплошной насс)^ вотораго сольются 
вс4 возрасты, вс4 состоянхя, всЬ направленья. Будетъ 
у насъ и другой надежный союзнибъ— ^^^авда, и онъ, 
рано или поздно, доставитъ намъ союзниковъ и въ самой 
Европ*!. Мы должны только твердо, не стыдясь, объ- 
явить нашимъ лозунгомъ именно то, что еще недавно, 
при сочувственномъ хохот*]^ Англичанъ, обозвано было 
въ р']&чи новопожалованнаго гр. Бивонсфильда, пояити- 
ческимъ донкихотствомъ. Да, нашей программой должно 
быть: ничего для себя, полная свобода для нашихъ 
братьевъ. Война съ такой цЪлъю, какъ бы ни дорого 
она стоила, могла бы зато проложить стезю въ такой 
пор']^, вогда уже не понадобится войнъ. Это было бы 
иачат1е новой дры для насъ и для всей Европы. Вотъ 
почему важдый изъ насъ въ важдую минуту готовъ ска- 
зать важдому изъ нашихъ убитыхъ: 

Вся Русь хранить твои стремленья, 
Твои ВЫС0К1Я мечты! 
Ударить часъ освобожденья, 
Мы всЬ умремь, какъ умерь ты! *) 



*) И8ъ того-же стихотворенья, напечатаннаго въ «Нед'Ьл^». 
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Г1 Л. Ф1РЛ11Я 
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авгл1Ёское общество. "") 

Недавно получилъ я отъ г. Льюиса Фардея письмо, 
которое не должно уже оставаться неи8В']^стнымъ рус- 
ской публик'Ё, какъ два первыя его письма, получен* 
ныя мною еще въ конц*! л'1та. Изъ т']^хъ писемъ видно 
было, что г. Фарлею, при всемъ его старан1и^ не уда- 
лось напечатать ни въ одной изъ англ1йскихъ газетъ 
моего письма къ нему (поМ'Ьщеннаго въ № 162 „Нова- 
го Времени"), **) — не удалось потому, что письмо мое, 
по его выражен1Ю, было „немножко слишкомъ кр^^пко'^ 
(а иШе 1оо 81гопд). Я не счелъ нужнымъ возвЬщать о 
томъ, что г. Фарлей отв^&чалъ мнЪ, хотя и поздно, такъ 
какъ почтенному основателю англ1йской лиги помощи 
турецкимъ Христ1анамъ не было, конечно, ни тепло, ни 
холодно отъ моего преждевременнаго заключешя, что 
онъ оставляетъ мое письмо безъ отв^Ьта. Находили же 
у насъ, что онъ тжЬлъ даже полное право бросить подъ 
столъ это письмо, заключавшее въ себ^б заявленье отвра- 
щешя къ англ1йскому народу за его политику въ вос- 
точномъ вопросе, причемъ старались мн^ втолковать, 



*) сНовое Время» 1в7в г. 26 ноября. 
**) См. ваше стр, 209 и С11М[. 
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ЧТО Англичане — народъ высоко цивилизованный, а по- 
тону и заслуживаюпцЯ полнаго уважен1я. . Теперь уже 
совершенно ясно, что г. Фарлей далекъ отъ такихъ 
прописныхъ нравоучешй, обращаясь ко ивЬ съ треть- 
иыъ письмомъ, которое я уже не им'1ю права скрывать. 
Вотъ оно: 

„Доставляю вамъ циркуляръ нашей лиги^ изъ кото- 
раго вы увидите, каковы наши задачи. Но для того, 
чтобы достигнуть нашей главной ц'Ъли, необходимы 
средства, а англхйская публика не склонна къ денежнымъ 
пожертвовашямъ на то, чтобы озарить св'бтомъ свое 
собственное невежество (Ьг Ле ригр:)8е оГ епИдЫешпд 
Ле1г 01;!гп а^погапсе). Не можете-ли вы помочь намъ, обра- 
зовавъ комитетъ нашей лиги для открыт1я въ Росс1и под- 
писки, способной намъ дать возможность продолжать 
возбужден1е (адиа^лоп) въ Англ1и на помощь турецкимъ 
Хрисианамъ" *). 

Я заявилъ о письме г. Фарлея въ исполнительномъ 



*) Циркуляръ лиги, упо]1инае]1Ы& въ письм'Ь г. Фарлея, заключаетъ въ 
себЬ подробное ра8вит1е того, о чемъ говорится въ писыгЬ. Л считаю до- 
статочннмъ привести изъ этого циркуляра собственно то, чтд отмечено 
въ приоланнонъ мн^ экаемоляр'Ь красныхъ карандашемъ, такъ-вакъ о 
существован1и лиги г. Фарлея и объ ея заДачахъ наша публика давно 
уже анаетъ. сРоспростравять св'Ьд^н1я объ этнхъ позорныхъ фактахъ 
(турецкихъ зв^рствахъ)— говорится въ диркуллр^— провозглашать прав- 
ду, которая была до-снхъ-поръ скрываема, составляетъ главную цЬлъ 
лиги. Довести общественное мн^нхе до в'Ьрной оценки варварсгва Ту- 
рокъ, разсказать всю правду объ ихъ несправедливостяхъ и о страда- 
В1яхъ Христ1аиъ и содействовать всйми законными средствами ихъ осво- 
бождетю (ета]1С1ра110п) — вотъ намерен!я совета»* При зтомъ невольно 
возникаетъ вопросъ: война для свержен1я турецкаго ига есть ли^ по мнй- 
шю совета лиги, законное средство освобождешя Христ1анъ, или н^П!;^ 
Далее сл^дуетъ ука8ан1е на состоявшхеся уже и еще предстоящ1в митин* 
ги, на предполагаем ыя чтев1я и проповеди, па вызоеъ со стороны лиги 
заявленгй влгятельныхъ лит о готовности ихъ на соисканге открываю- 
щихся въ парламептп» ваканцхц. Этотъ последнш пунктъ, разумеется, 
самый существенный. 
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присутств1и петербургскаго отдела славянсваго комите- 
та, но исполнительное прис7тств1е не нашло вужнымъ 
содействовать ц'Ьли г. Фарлея, а потому и не озабо- 
тилось внесен1емъ его письма въ общее собран1е чле- 
новъ отдела. Полагаю, что опублввован1е этого письма 
въ распространенной русской газет'б дастъ полную воз- 
можность нашей публик'1 откликнуться на призывъ г. 
Фарлея, если она того пожелаетъ. Но я едва ли погр'Ь- 
шу противъ „цивилизованныхъ^ понятШ . о гласности, 
если выскажу печатно свой откровенный вглядъ на 
предложен1е, д'клаемое намъ г. Фарлеемъ. Онъ, разу- 
меется, и не ждетъ отъ меня непременно рекламы. 

Г. Фарлей сетуетъ о томъ, что его соотечественни- 
камъ жаль денегъ для уничтожен1я своего собственна- 
го невежества. О томъ же „невежестве^ Англичанъ 
слышали мы и отъ г. Александера въ посещенномъ 
имъ въ прошедшемъ сентябре собран1и нашей коммисс1и 
по сбору пожертвован1й въ пользу балкансвихъ Славянъ. 
Но въ самомъ ли деле высоко цивилизованные Англи- 
чане такъ невежественны по отношен1Ю къ Россхи и 
балканскимъ Славя намъ? Или, можеть быть, это „неве- 
жество^ невольно представляется такимъ благороднымъ 
личностямъ, какъ г. Фарлей, кавъ г. Александеръ и 
мнопе другхе въ Ангд1и, все же самымъ лучшимъ сред- 
ствомъ для того, чтобы извинить политическое поведете 
своихъ соотечественниковъ? Не хватаются ли они за это 
«невежество», какъ за спасительную соломинку для того, 
чтобы хотя какъ нибудь отстоять нравственное достоин- 
ство своей нащи? 

Чтб касается насъ, то мы скорее думаемъ, что Англи- 
^не вовсе не невежественны, а даже очень и очень све^ 
дущц какъ во всемъ политическомъ, такъ и Ъъ восточ- 
номъ вопросе. Не одинъ г. Дизраэли очень хорошо 
зналъ все то, что делалось въ Болгарш, и не смотря 
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на это настойчиво продолжать держаться своей прежней 
политики, прямо потворствовавшей турецкимъ зв']Ьр- 
ствамъ. О нихъ, разумеется, уже преотличнМшимъ 
образомъ знали въ то время, когда возвели премьера 
въ то новое зваше, въ которомъ онъ и произнесъ свои 
самыя образцовый р^чи, завершившхяся, наконе!^, тою, 
въ которой подъ именемъ возможной для Англ1й войны 
за правое д'&ко разумелась, конечно, война за неприко- 
сновенность Турщи. Произнося эту знаменитую р^чь, онъ, 
разумеется, очень хорошо зналъ объ утаенныхъ имъ до 
поры до времени словахъ русскаго государя въ Ливадаи 
англ1йскому послу, зналъ, но не хотгьлъ знать. Намъ 
кажется, что и вообще Англичане въ восточномъ вопро* 
се все очень хорошо знаютъ, но не хотятъ знать. Не 
понятно ли после этого, что они не имеютъ желашя 
делать пожертвован1я для просвещее1я себя въ томъ, 
въ чемъ они давно и отлично просвещены? Л намъ-то 
на что тутъ соваться со своими пожертвован1ями? 

Безъ сомнен1я, г. Фарлею известно, съ какимъ усер- 
д1емъ русск1й народъ посылаетъ свои лепты балкан- 
скимъ Славянамъ. Но ему, можетъ быть, не совсемъ 
известна та статистика нашихъ пожертвованШ, которая 
определена главнымъ посредникомъ въ эгомъ деле— 
славянскимъ комитетомъ. Большая часть сбора составляв 
ется изъ мелкихъ пожертвован1й, т. е. идетъ отъ людей 
небогатыхъ или совершенно бедныхъ, отъ простого на- 
рода — прямо на основан1и пословицы: „не отъ скудости 
скупость вышла, а отъ богатства^. А такъ какъ общая 
цифра пожертвован1й всетаки оказывается весьма поч- 
тенною, то этимъ осуществляется и другая пословица: 
«съ М1РУ по нитРке»... Но разнообразная нужда техъ, 
кому жертвуютъ, такъ велика, что ее далеко не удов- 
летворяетъ все усерд1е и вся относительная щедрость 
русскаго народа. Было ли бы практично — употребляю 
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внражен1е, всего бол'Ье подходящее бъ англ1йской точв:1& 
зр'Ьшя — отводить руку жертвователей въ сторону, на- 
правляя ее на такое (да проститъ мн^ г. Фарлей) меч- 
тательное Д'Ьло, какъ попытка исцелить Англичанъ отъ 
ихъ такъ называемаго „нев'Ьжества'' въ восточномъ 
вопросе, т. е., другими словами, отъ ихъ 8астар']&лой 
привычки умышленно закрывать глаза и затыкать себ^& 
уши? 

Я вполне понимаю, какъ должно быть стыдно за эту 
привычку т^мъ Англичанамъ, для которыхъ патрхотизмъ 
заключается не въ одной только узко понимаемой вы- 
год'Ь, но и въ соблюдевш челов'^^чесваго достоинства. 
Я не удивляюсь поэтому, если г. Фарлей нимало не 
обид^Ёлся т'Ьмъ, что въ моемъ письме къ нему я упо- 
мянулъ о нравственномъ отвращен!» Русскихъ къ англ1й- 
ской нацш. Подъ вл1яшемъ, конечно, не меньшаго от- 
вращен1я кг своимб, отвращенхя гуманно патрхотическаго, 
онъ и обращается теперь къ русскому обществу съ 
просьбой помочь его соотечественникамъ прозр'бть нрав- 
ственно. Его едва ли ут^шитъ то, что на меня за та- 
кое же чистосердечное отвращенхе напали мног1е изъ 
моихъ соотечественниковъ, посп'Ьшивъ объявить себя 
совершенно непричаатными такому грубому спте йе 
1ё2е стЦваиоп. Г. Фарлей, конечно, не хуже насъ знаетъ, 
что Англичане народъ высоко цивилизованный, но т']&мъ 
отвратительна для него ихъ закорен'Ьлость въ полити- 
ческой неправд*!. Отлично зная, какимъ могучимъ ору- 
^^\ец^ цивилизащи служитъ свободная печать, онъ съ 
отвращен1емъ видитъ, что большая часть ея органовъ 
въ Англ1и все еще готова поддерживать кровавыя чело- 
в^&ческ1я жертвы идолу^ называемому ),неприкосновен- 
ностью Турщи**. И.вотъ ему хочется ув4рить себя и 
другихъ, |[то это лишь плод> невежества, оказывающа- 
гося у Англичанъ собственно только въ одномъ углу — 
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тогда кавъ на саыомъ дЬлЬ это вовсе не то, не такой 
непонятный проб'&Еъ въ запасе политнчесвихъ зван1йу 
« застарелая болпзнь воли^ своего рода нравственная 
проваженность. Зняя отлично, какимъ могучимъ обе- 
регомъ отъ яолитичесваго застоя должно бы служить 
Англнчанамъ ихъ право митинговъ, г. Фарлей, конечно, 
не безъ отвращенья зам'Ьтилъ недолгов'&чность, т. е. не* 
искренность^ дк1анность того лихорадочнаго жара, ко- 
торый проявился было на „митннгахъ негодован1я''. Уже 
совс^нъ отвратительно, надо думать, было ему то са- 
моуслажден1е, съ вавимъ посл'Ь этого лордъ Бивонс- 
фильдъ, презрительно поглядывая вовругъ себя^ могъ 
спросить: я ну, не правъ ли я былъ, когда зналъ за- 
ран'Ье, что ивъ этого шума ничего не выйдетъ, что ты* 
сячи и десятки тысячъ людей вс^хъ возрастовъ и слоевъ 
общественныхъ сходились въ столь различны[хъ м'Ьстахъ 
лишь за т^мъ, чтобы совершенно безплодно 

Погоревать о младшемъ брат^, 
Погорячиться о добрЬ!" 

Но кавъ же глубово должно быть этимъ возмущено 
и религ10зное чувство т'Ьхъ Англичанъ, воторыхъ рели- 
позность не ограничивается однимъ воздержаньемъ отъ 
увеселев1й по празднивамъ. Въ лшА этихъ поруган- 
ныхъ и измученныхъ Славянъ Турщи, послужившихъ 
лишь темой для патетнчесвихъ спичей, было в'Ьдь всуе 
принято имя страдал ьцевъ, — было всуе принято имя 
Бож1е! Но вавимъ же образомъ и тутъ объяснять все 
д;]^ло грпхомъ невтьдгьнгя и возлагать всю надежду на тЬ 
средства, воторыя должны быть доставлены изъ Росс1и 
для искоренешя этого гр4ха? Если тутъ въ самомъ д*- 
л4 можетъ хоть свольво нибудь помочь сборъ пожертво- 
вашй, то онъ долженъ состояться у самихъ Англичанъ, 
чтобы послужить в'брнымъ признавомъ ихъ дМствитель- 

16 
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наго желан1я нравственно выздороветь. А безъ такого 
желанья въ чему бы послужили ь&Ь жертвы на ихъ 
л'Ьченье, доставленный хотя бы не нами одними, но и 
всбми народами европейсваго М1ра? 

Положеше благороднаго г. Фарлея и подобныхъ ему 
Англичанъ вызываетъ глубокое сострадаше. Это положе- 
Н1е въ своемъ род'Ь трагическое. Какъ бы ни были ве- 
лики т'Ь трудности, та, быть можетъ, неравномерная 
и отчаянная борьба, которая нредстоитъ Росс1и въ томъ 
случае, если, какъ оно весьма вероятно, ей придется 
таки воевать не съ одною Турщею, а также и съ тай- 
ною, если не явною, помощью ей Англичанъ,— но никто 
тъ истинно Русскихъ не захот^лъ бы поменяться сво- 
имъ положенхемъ именно съ самыми благородными, 
т. е. обреченными на ужаснейшую нравственную пытку. 
Англичанами. И хотя бы Россш пришлось даже выдер- 
жать, по примеру пятидесятыхъ годовъ, отчаянную борь- 
бу у себя дома, она всетаки не захотела бы поменять- 
ся ролью съ Англ1ей. „Рать живетъ до мира, ложь до 
правды '^. „Ложью весь светъ пройдешь, да назадъ не 
вернешься^. „Ложь не живуща^. „Правда со дна моря 
выноситъ^. Какъ ни простодушны эти заключешя до- 
морощенной мудрости простого народа — многострадаль- 
наго, но никогда не отчаявающагося, а въ ней есть 
свой глубовШ смыслъ. Мы веримъ въ него, а потому 
веримъ также, что, какъ бы трудно ни приходилось, а 
будущее принадлежитъ намъ. 



о совРЕМЕнени имт 

РУССКОЕ! НА7КИ. •) 

Мы переживаемъ такую годину, когда для ка&даго, 
сколько нибудь живого челов'Ька, могла бы сд'Ьлаться 
крайне тягостною работа въ своемъ кабинег]^. Это по- 
служило бы неминуемо къ ущербу науки, если бы не 
оказывалась возможною самая т^Ьсная связь между нау- 
кою и потрясающими событ1ями текущей жизни. Но 
в^дь самыя эти событ1я вызываюгь так1е вопросы, отве- 
чать на которые съ окончательною определенностью въ 
силахъ только наука, и въ связи съ этими «обыт1ями 
получаютъ живой интересъ так1я въ ней области, въ ко- 
торый до сихъ поръ охотно заглядывали только спеща- 
листы. 

ТакЪу наприм^ръ, еще недавно нельзя было открыть 
курса народной словесности, не [приводя доводовъ такого 
рода, что простой народъ не вполне же лишенъ вну- 
тренняго содержашя, высшихъ отправлешй человеческой 
природы, а потому его творчество в можетъбыть пред- 
метомъ не одного только ученаго любопытства. Но въ 
настоящее время нечего далеко ходить за такими дово- 



*) Вступительная хекцж въ курсъ сербскато эпоса, читаннал вь С.-Пе. 
тербур^свомъ УниверситегЬ. Напечатана въ «Древней и Новой Росс1н» 
1876 т. -М 11. 
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дами и отстаивать ими права 'простого челов']^ка счи- 
таться все же человгькомг на ряду съ людьки, возд*6лан- 
ными и приголубленными цивнлизацхей. Мы только что 
были — да остаемся еще и теперь — свид']&телями, вакъ 
именно чада цивилизащи тратили — и это съ умысломъ 
и разсч[етомъ — только слова и слова тамъ, гд*]^ надобно 
было дМствовать, какъ они же упорно отстаивали и от- 
стаиваютъ необходимость въ Европ'б аз1ятской орды, — 
^боясь, что бы, въ случа'Ь ея изгнанхя, не пришлось напом- 
нить собою басню о выброшенной на драку кости. Съ 
другой стороны, мы слышали и продолжаемъ слышать, 
какъ нашъ простой, темный людъ съ недоум:Ьн1емъ спра- 
шиваетъ: какъ же это позволяютъ выр'Ьзывать тысячами 
веповинныхъ людей? Мы знаемъ, что, не получая, ко^ 
вечно, отъ мудрой Европы никакого отв'бта на свой 
простодушный вопросъ, онъ самъ высвиаетъ изъ среды 
своей добровольцевъ» что посл^^дшй нипцй несетъ свой 
пятакъ и самая убогая баба отдаетъ единственный пла- 
токъ съ головы или только что дошитую рубашку. Еслибъ 
рядомъ поставить теперь городъ Лондонъ и любое изъ 
нашихъ убогихъ селъ^ то едва ли бы мировой столиц'Ь 
не припыось уступить въ гуманности нашему захолустью, 
хотя бы даже на митинге въ „С1<;у'' и не оказалось фрак- 
щи, постановившей выразить дов'Ьрхе къ адской политик'Ь 
Дизраэли *). 

Если народное творчество вообще, при той роли, ка- 
кую играетъ теперь гуманное чувство простого народа, 
способно возбудить такое вниманхе, какого не возбудило 



*) ^нмствую слово адская изъ прекрасной статьи Н. X. бесселя: 
«Джонъ Буль въ восточномъ вопросе», напечатанной въ «Голосов. Чтд 
касается тукавростн нашего народа, то ооймутъ лн, навонецъ, хоть те- 
перь нашн сворос1гЬлые критики, какъ много было смысла въ статьяхъ 
«Нед'Ьля» о свгымь изъ деревни? 
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бы прежде,— ТО даже особенное вниманге должно теперь 
возбудить народное творчество Сербовъ (я понимаю это 
имя въ широкомъ смысле, включающемъ и Герцеговин- 
цевъ, и Босняковъ, и Черногорцевъ). Но изъ области 
этого творчества по преимуществу выдается, по своей 
связи съ истор1ею народа, его героическШ эпосъ, Иву* 
чеше его у Сербовъ становится т'бмъ важнее теперь, 
что першдъ эпическШ оказывается и въ самой жизни 
до сихъ поръ еще продолжающимся въ Черногор1и. Мно- 
гое въ героическихъ п'бсняхъ можетъ послужить въ объ- 
яснен1ю многаго въ современной борьб*! съ Турками 
черногорсвихъ и герцеговинскихъ юнаковъ, какъ вели- 
чаются они одинаково и въ ьпос'Ь и въ д']^йствительности. 
Да и самые Сербы княжества, сколько ни писали у насъ, 
въ пылу ра8дражен1я, про такъ называемую ихъ тру- 
сость,— все же выдерживали слишкомъ три месяца не- 
равную борьбу съ Турками, поддерживаемыми Европой. 
Борьба эта все же напомнила, и по справедливости, 
одному изъ нашихъ публицистовъ *) эпическое едино- 
борство. Что же касается, можетъ быть, и не преувели- 
ченной нами трусости н-Ькоторыхъ Сербовъ, то она объ- 
ясняется тЬми долгими годами мира, при сравнитель- 
номъ благосостоян1и, которые позволили Сербамъ кня- 
жества возвратиться къ земледельческому быту, столь 
сочувственному природ! Славянъ **). Эта несчастная 
„трусость" доказываетъ только, какъ немного нужно Сла- 
вянамъ, чтобы стать снова мирнымъ народомъ, т. е. до 
чего не глубоко коренится въ природ! ихъ вынужденная 
историческими обстоятельствами воинственность. Какъ 
боевая закаленность Черногорца, такъ точно и домови- 



*) А. Д. Градовскону. 

**) Не надо забывать и того, что нер%дк1е случаи трусости бываютъ н 
во всЬхъ вообще ии^иIц^лxъ. 
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тая мягкость Серба езъ княжества объясняются шюгини 
чертами обще-сербскаго эпоса, въ загрубелы хъ герояхъ 
котораго проглядываютъ порою поразительныя черты 
мягкости. Тутъ та «е двойственность, которая сказыва- 
лась въ свое время въ запорожскомъ казачестве;— не 
даромъ же его историческ1я тгксвя — д2^^ы— отличаются 
такрю грустною мягкостью тона, при всев воинственно- 
сти содержан1я. 

Казачество запорожское, т. е. малорусское, казачество 
великорусское, гайдучество и бол^е древнее юначество 
Сербовъ, наконецъ, теперешнее, столь же храброе „до- 
бровольство^ въ Серб1и самыхъ даже мирныхъ русскихъ 
людей, этихъ учителей и студентовъ, которыхъ самая 
наука, такъ сказать, взростила въ чувствахъ ненависти 
къ войн^, -г все ото явлен1я, при всЬхъ своихъ харак- 
терныхъ особенностяхъ, однородныя, все это— проявле- 
шя того славянскаго духа, для котораг.о война не цгьльу 
а только средсVгво для чего-то иного. И вотъ ради этого-то 
иною, высщаго, вчерашн1й учитель становится способ- 
нымъ геройски командовать баттареей и возбуждать во- 
сторженное удивлен1е многоиспытаннаго на полФ брани 
главнокомандующаго *). Ради этого иного, высшаго, 
страшною смертью Тараса Бульбы (пов'Ьсть о которой 
когда-то, въ годы отрочества, обдавала насъ ужасомъ и 
лишала насъ сна), этою самою смертью умираютъ и въ 
наше время, вм^ст^ съ Сербами, и наши Руссше, — и 
не смотря на такую, достаточную, повидимому, остраст- 
ку, всетаки Фдутъ туда, и не скоро еще остановятся, 
новые русск1е добровольцы, ']&дутъ, быть можетъ, на ту 
же лютую вольную смерть, §дутъ массами — начиная отъ 
юноши, почти мальчика, до старика, отъ георгхевскаго 



*) Какъ это ВИДЕО ивъ теюграимн М. Г. Черняева о смерти Д. А. 
Гольдште&на^ напечатанной въ «Нед^!^». 
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БАвалера до знавомаго только съ ввижкой, совсЬмъ даже 
не глядящаго воиномъ, „штатсваго^. 

Но въ чемъ же оно, это высшее, двигающее начало» 
поднявшее на ноги даже т'Ьхъ, кто чуть ли не вчера 
еще провлиналъ войну и см'&1лся надъ суетными сим- 
пат1ями славянсвихъ комитетовъ? 

Давно ли, въ самомъ д^л^^, мы тавъ беззав'Ьтно ве- 
ровали въ западную Европу и смотрели на ея в'&вовую 
цивилизащю, какъ на какое-то универсальное средство 
ото всего? И вдругъ мы всЬ очутились на сторон'Ь 
этихъ, не признаваемыхъ ею, тавъ неожиданно заявив- 
шихъ о себе Славяпъ! Но именно оттого, что они за- 
явили, навонецъ, о себе, подобно тому, какъ заявляли 
о себе друг1е, и что, признавъ техъ, какъ своихъ, та же 
самая Европа не захотела признать Славянъ,— именно 
вследств1е этого во всехъ въ насъ заговорило оскорблен- 
ное чувство правды. И поняли мы, вместе съ темъ, что 
должно же быть что-то не ладно въ этой знаменитой 
дивилизащи Запада * если можетъ съ ней уживаться та- 
кая воп1Ющаа неправда въ политике. Редки и какъ-то 
робки стали у насъ голоса, считающге нужнымъ доказы- 
вать, что, молъ, не цивилизащя же породила турецшя 
зверства. Разумеется, не она, да никто и не возстаетъ 
даже теперь протнвъ всехъ ея благъ и благодеявхй, ни- 
кто даже не относитъ собственно на ея счетъ сознатель- 
наго потворства Европы азхатскимъ зверствамъ, но вся- 
кШ не ослепшШ, однакоже, признаетъ, что цивилизащя 
не помешала такому потворству, т. е. оказалась без- 
сильною искоренить те грубые политичесше инстинкты, 
изъ которыхъ вытекаетъ это потворство. Ошеломленные 
сознашемъ подобной несостоятельности того, во что мы 
тавъ беззаветно веровали, мы какъ будто прониклись 
глубокимъ стыдомъ за себя и за предметъ нашей веры 
и, подъ вл1ян1емъ этого чувства, прежде, быть можетъ, 
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всявихъ другихъ побужден^, вдругъ у стремя лиеь спасать 
я ткхъ, ВТО отданъ на жертву варварству на мазахъ у 
равнодушной въ тому цивилизащн, и самую эту цавили- 
защю и ея носительницу Европу, тавъ ужасно себя опо- 
зорившую! Въ дтомъ отношеши, мы, врестивш1еся въ 
"^ западную цивнлизацио, слились въ одномъ чувств^^ съ 
т^^ми изъ собственныхъ д'Ьтей Запада, воторые, подъ 
вл1яшемъ того же стыда, стали, вавъ и мы, не тольво 
д'Ьлать денежный пожертвован1я Славянамъ, но и посту- 
пать въ пхъ ряды добровольцами. Едва ли этими благо- 
родными людьми Запада (мы охотно готовы сознаться вь 
томъ) не былъ даже поданъ первый прим^ръ. Это, во- 
нечно, служитъ залогомъ того, что и въ западномъ об- 
ществе есть СТИХ1И, способныя побрататься съ славян- 
свимъ м1ромъ. Но, въ несчастш, то, что преобладаетъ^ 
тамъ, что оказывается стоящимъ вверху и заправляю* 
щимъ судьбами М1ра, относится совершенно иначе въ 
веливому племени, въ составъ вотораго входитъ — съ 
одной стороны необъятная и, что бы тамъ ни было, мо- 
гущественная Р0СС1я, съ другой — эти веками Т0МИВШ1ЯСЯ 

въ невол4 народности европейсваго юго-востова, страстно 
порывающ1яся теперь сбросить съ себя аз1ятсвое иго. 
Ради страха Росс1и, воторая въ этомъ смысл ']^ овазы- 
вается для Славянъ далево не благомъ, стараются во 
что бы ни стало удержать ихъ въ давнишней невол'Ь. А 
вавое иго, изъ сброшенныхъ на глазахъ у Европы и при 
ея содМств1и, могло бы сравниться съ тЪмъ, подъ во- 
торымъ томятся Славяне въ Турщи? РазвЬ все то, о 
чемъ и читать-то ужасно въ истор1и, развЪ всё зв'^рства 
отдален н'Ьйшихъ временъ варварства, — воторыя, думали 
мы, съ неменьшимъ, вонечно, ужасомъ — если возможны 
еще и теперь, то т^^^ нибудь тамъ, у дивихъ, разв*]^ не 
совершились они у васъ на глазахъ, въ Болгар1и, а по- 
томъ и въ Серб1и надъ мирными жителями и надъ серб- 
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СНИМИ и руссвини пленными? и что же? Между т-^мъ, 
ваБЪ съ одной стороны, эти ужасы вызвали все же не- 
сколько запоздалые, хотя и пламенные протесты Фарлея 
и Гладстона, »Ва11у Ке^гз" и •Р18аго**, разв4 съ другой 
стороны западно-европейская печать не отозвалась на^ 
нихъ ц^лыу^ъ рядомъ самыхъ гнусныхъ варрикатуръ, 
въ воторыхъ предавались глумленш какъ палачи, тавъ 
и жертвы! Разв'Ь гр. Бивонсфильдъ не обозвалъ т^хъ, 
кто, подъ вл1ян1емъ этихъ ужасовъ, требовалъ гуманнаго 
поворота въ политике, разв'Ь не обозвалъ онъ ихъ поли- 
тическими Донкихотами? Разв'Ь, въ другой его р']&чи, 
война этой маленькой Сербш, поднявшейся за своихъ 
порабощённыхъ братьевъ противъ Турщи съ помогаю- 
щею ей Европой, не выставлялась самою несправедли- 
вМшею изъ войнъ, когда либо веденныхъ на св^гЬ? 
Разв'Ь не приписывалась эта война, предпринятая оттого, 
что не въ моготу, наконецъ, становилось сдерживать 
свое сердце, какимъ-то проискамъ тайныхъ обществъ, 
которыя, будто бы, вызвали и въ Росс1и движете въ 
пользу Славянъ? Разв^ и это простое, естественное дви- 
жен1е отъ жалости и ради справедливости не обзывается 
въ европейскихъ газетахъ д']&ланнымъ и напускнымъ! 
Разв*! не выставляется жертвою т'&хъ же тайныхъ об- 
ществъ и наша отечественная печать, горячо заговорив- 
шая, наконецъ, о Славянахъ?! Разв*]^, наконецъ, даже 
весьма либеральные органы въ Европ'Ь не кричали о 
о томъ, что пора бы намъ привязать язывъ и вообще 
обуздать охватившее насъ одушевленхе, неподобающее 
такимъ недоросткамъ и недоучкамъ, какими ни за что 
не хот-Ьли бы перестать насъ считать? Все это уже не— 
политика, которая, гоэорятъ,. независимо отъ всякой ци- 
вилизащи, никогда не была, не есть и пе будетъ осно- 
вана на правд-! и справедливости; это — общественное 
мн^ше европейскаго большинства, выражаемое (за не- 
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МНОГИМИ исключешями) ваолнЪ независимою европейской 
печатью. Такъ что же мудренаго, если всЬ мы, наво- 
нецъ, поняли, что правъ былъ покойный Тютчевъ, когда 
говорилъ о разной мп^ть въ Европ^^ для своихъ и для 
насъ: 

Для нихъ — законъ и равноправность, 
Для насъ — насилье и обманъ, 
И закрепила стародавность 
Ихъ, какъ насл'&дхе Славянъ. 

И слово стародавность ^ конечно, стоитъ тутъ не 
ради рифмы. Такъ оно, дМствительно, заведено издавна, 
испоконъ в^ка, такъ оно продолжается, не смотря на 
вс% усп'&хи развит!», и надо удивляться только, какъ 
мы до сихъ поръ не чувствовали необходимости до- 
искаться историческихъ основашй для этой двойной 
мгьры. Но в'1дь за то, въ настоящее время, для насъ 
становится настоятельнымъ пересмотръ всей исторхи 
Запада въ связи съ озадачившимъ насъ вопросомъ. Ста- 
новится уже недостаточнымъ — только пересаживатъ къ 
намъ результаты чужой науки, чужого, западно-европей- 
скаго понимашя западно-европейской жизни; — и въ об- 
ласти всеобщей исторхи мы настоятельно вызваны, на- 
конецъ, на самостоятельную работу, заиючающуюся въ 
Р']&шеп1и вопросовъ, выдвинутыхъ нашею жизнью, осо- 
бенностями нашего положен1я въ европейской семь^. 
Приходится, наконецъ, почувствовать, что былъ же сво- 
его рода смыслъ въ когда-то такъ дружно у насъ осм^^- 
янномъ указаши на народный задачи въ наук'б. 

Но наша самостоятельная работа по всеобщей исторш 
требу етъ, вм^ст^ съ т^мъ, чтобы мы, наконецъ, съ- 
умЬли отвести въ ней настоящее м']^сто славянскому 
М1ру. А в^^дь, правду сказать, ести западные ученые, 
по большей части, отводили ему слишкомъ незначитель- 
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вое и неподобающее ему м^сто, то сами мы иногда не 
отводили Сдавянамъ даже никакого. ВЪдь занятгя Сла* 
вянствомъ долго носили у насъ чисто спещальныйу 
узко-филологическ1й в археологичесюй характеръ. Самая 
славянская каеедра ъъ нашихъ уннверситетахъ до сихъ 
поръ еще носить названхе каеедры собственно славян- 
скихъ нарпчгйу хотя, на самомъ д'Ьл'1» на ней и чи- 
тается, въ изв^стныхъ разм^рахъ и формахъ, и исто* 
р1я в литература Славянъ. Весьма важная^ полагаемая 
по штату, каеедра славянскихъ законодательствъ до 
сихъ поръ еще почти не им^етъ у насъ представите- 
лей. Съ такимъ ли запасомъ научнаго вооруженхя мо- 
жемъ мы дать отпоръ тЪжъ предразсудкамъ, которые 
существуютъ относительно Славянъ и въ европейской 
жизни, и въ европейской наук^? Не дали ли сами Сла- 
вяне повода къ такимъ предразсудкамъ; — не лежитъ 
ли, въ самомъ дЪл'Ь, въ натур'Ь ихъ или та мягкость 
и оюенственность, которую :не безъ ирон1и превозносили 
одни, на самомъ кЬл^ разум'Ья подъ нею недостатокъ 
всякой политической силы; или же варварская тупость 
и косность, какъ р-Ьзко-преувеличенно выражались дру- 
г1е, разумея подъ нею, такъ сказать, слабость пу^ьса 
исторической жизни, недостатокъ д'Ьятельнаго и дви- 
жущаго начала? Или Славяне, наоборотъ, способны бы- 
ли къ такимъ скачкамъ, къ такимъ забЪганьямъ впе- 
редъ, которыя въ другомъ смысл'Ь не безъ основашя 
вооружали противъ нихъ съ органическою постепен- 
ностью развивавпияся народности Запада, — какъ опять 
утверждаютъ третьи, опасающ1еся и въ будущемъ отъ 
Славянъ т'Ёхъ слишкомъ радикальныхъ поворотовъ и 

оборОТОВЪ, которые МОГуТЪ грозить, по МН'&Н1Ю этихъ 

представителей европейской культуры, ея такъ называе- 
мымъ лучшимъ в'Ьковымъ плодамъ? ИлИ; можетъ быть, 
в'Ьрно все это вм'Ьст^, въ равной м^^р^^ объясняющееся 
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ТОЮ инертностью, которая сказывается у Славянъ и 
тогда, когда они застоятся на м^ст^^, и тогда, когда, 
получнвъ толчокъ, понесутся впередъ совсЬмъ уже безъ 
оглядки? Отчего, почти повсеместно утративъ (за круп- 
нымъ, конечно, исключешемъ Росаи), свою политиче- 
скую самостоятельность, Славяне, съ другой стороны, такъ 
упорно отстаиваютъ отъ враговъ свою народную неза- 
висимость? Отчего у ни1ъ, посл% цЪлыхъ вЪковъ уакас- 
наго рабства, такая замечательная живучесть чувства 
свободы? Добродетель, или недостатокъ Славянъ, та — 
семейственность^ на которую часто указывали на За- 
пад*, начиная съ Гердера *), утверждавшаго, что, теряя 
отъ нея въ прошедшемъ, они за то непременно выиграютъ 
въ неминуемо более мягкомъ и человечномъ будущемъ 
(кажется, оно еще далеко и отъ насъ1). Кто вернее 
судилъ о Славянахъ: Гете, утверждавш1й, что въ лучшемъ 
взъ ихъ народныхъ эпосовъ (сербскомъ) „нигде почти не 
видать свободнаго и сколько нибудь идеальнаго про- 
блеска^ **), или Яковъ Гримъ, который, подъ вл1яшемъ 
того же эпоса, утверждал ъ, что „кто несколько глубже 
заглянетъ въ Славянство, тотъ непременно проникнется 
энтуз1азмомъ къ нему", и при этомъ, судя о другихъ 
по себе, воображалъ, что открыт1е сербскаго эпоса 
(этой 1егга шсодвКа) должно будетъ разсеять массу евро- 
пейскихъ предубежден1й противъ сербскаго народа? ***) 
Были ли немногхе, выдвинутые наукой^ европейсБ1е друзья 
Славянъ — только фантазеры, мечтатели (Гримма не да- 
ромъ же упрекали, что онъ былъ .не въ меру поэтомъ 



*) 1с1ееп гиг РЬПоворЫе дег С^всЫсЫе дег МепзсЬЬеК;. 

*'^) Въ статье, написанной по поводу сборнижа сербсвнхъ п^сенъ 
В. С. Караджича. 

♦♦♦) ^. Сгп'тш, К1е1пегв 8сЬгШеп, В. IV (несколько статей о сборник* 
В. С. Караджича). 
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въ наув']Б), или они-то и гляд^^ли совершенно трезво и 
прямо, хотя, въ несчастью, и не пристыдили тЬхъ, кто 
и въ самую сферу науки вносилъ политическое нерас- 
положеше или даже ненависть западной Европы въ 
Славянамъ? 

Вотъ ц'Ьлый рядъ вопросовъ, на которые, однаво&е, 
едвали мы теперь въ состоян1и ответить со всею опре- 
деленностью положительнаго 8нан1я. Выходитъ, что не 
одни наши славянсв1е вомитеты застигнуты были, по 
верному зам^чанш вн. А. И. Васильчикова, *) въ-рас- 
плохъ этимъ, такъ легкомысленно непредутаданнымъ 
нами, началомъ возрожденхя восточныхъ Славянъ, со- 
вершающимся среди тавихъ мукъ и сразу приковав- 
шимъ въ се&Ь бол&ненное сочувств1е и д&ктельное уча- 
ст1е русскаго общества. Бъ стыду нашему, и предста- 
вителямъ нашей науки приходится по неволе сознаться, 

что 

Застало насъ трудное время 

Неготовыми въ трудной борьб!,— 

къ той борьбе не съ одною неправдою дтьлъ, но и не- 
правдою мысли^ во сто кратъ, можетъ быть, страшнМ- 
щею, тавъ вавъ мысли служатъ постояннымъ источни- 
вомъ д7ьлъ. Когда наше обществе, почувствовавъ преж- 
де всего просто гуманное отвращен1е въ политическому 
поведенш Европы и просто гуманную а1алость къ стра- 
дан1ямъ Славянъ, вспомнило вдругъ, что когда-то и гд^- 
то читалось и говорилось о томъ, будто къ тому же мы 
еще и въ родстве со Славянами, да вФдь еще л^тъ девять 
тому назадъ пр1'Ь8жали къ намъ славянск1е гости, вели- 
чавппеся у насъ братьями,— когда общество наше уси- 
ленцо стало доискиваться средствъ довести до полной 



*) Въ р^\ш, произнесенной въ первокъ осеввемъ собрав1к . с.-петер- 
бургЕаго отдела славднсваго жомктета 1376 г. 
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сознательности такое смутное представленье - воспоми- 
нанье, — то средствъ этихъ, правду сказать, по^в. вовсе 
не оказалось. Книги, 8накомящ1я со Славянствомъ, не 
переставали у насъ отличаться или крайнею спещаль- 
ностьЮу или опять крайнею поверхностностью '*'). Кое-что, 
изданное по этой части славянскимъ комитетомъ, если 
и не грешило поверхностностью, то сухостью и отвлечен* 
ностью, по большей части, грешило. Славянскимъ ко* 
митетомъ не были даже заведены правильныя и скорыя 
внигопродавчесмя сношен1я со Славянами; равнымъ об- 
разомъ, онъ не думалъ даже о выписк-Ь главн'&йшихъ 
славянскихъ газетъ и журналовъ. Наши же собственныя 
редавщи газетъ и журналовъ, почувствовавъ вдругъ необ- 
ходимость больше всего говоритъ о Славянахъ, не могли 
бы и пользоваться ихъ собственнЕШи перходическими из- 
дашями, при слишкомъ ничтожномъ у насъ количестве 
лицъ, знакомыхъ со славянскими языками. Наконецъ, 
когда наши добровольцы, отъ'Ьзжая въ Серб1ю, просили 
указать имъ хоть что нибудь для скораго о8накомлен1Я 
съ сербскимъ языкомъ, — приходилось становиться въ ту- 
пикъ, при совершенномъ отсутствш у насъ общедоступ- 
ныхъ книгъ этого рода. 

А народъ? Существуютъ ли у насъ для него хоть ка- 
К1Я нибудь д^льныя книжки, способный блиа&е ознако- 
мить его со страной и людьми, возбудившими вдругъ 
его горячее участхе? Издали ли мы для народа хоть ка- 
К1Я нибудь вразумительныя воззвашя? Къ счастью, къ 
нему всего меньше приходилось взывать, всего мен'1е 
растолковывать и доказывать, что талп, въ самомъ д%- 
л'Ь, живутъ наши братья по крови и в^р'Ь^ О братств'Ь 
по вгьрть народъ зналъ и самъ, и ему, чтобы не уста- 
вать жертвовать, достаточно было знать это, знать, что 



*) Исключев1я, коне«1но, ег.ть, но векного. 
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тамъ — Христвб, а ихъ гонители — Турки, не 8нающ1е 
Христа, т. е. не знаюпце любви и правды, что Турки 
эти— господа, а Христ1ане имъ подневольны, что быть 
въ невол'6 у такого народа, какъ Турки, пуще всякой 
другой неволи. Мы не позаботились даже о томъ, чтобы 
вполне возстановить передъ народомъ вынесенныя нами 
самими многострадальный времена татарщвны, о кото- 
рыхъ сохраняются въ народе только смутный воспоми* 
нан1я. Но и этихъ смутныхъ воспоминан1й было до- 
вольно, чтобы заставить его сострадать современвымъ 
намъ жертвамъ туреччнны. Впрочемъ, еслибы народъ 
вашъ и совс^^мъ позабылъ о собственномъ игЬ, онъ бы 
не менбе былъ потрясенъ вестями о современныхъ ту- 
рецки хъ зв'Ьрствахъ и насил1яхъ, онъ бы не съ мень- 
шимъ вамиран1емъ сердца прислушивался къ каждой 
новой газетной телеграмме н старался бы выразум^ть 
изъ мудреныхъ газетныхъ статей, делается ли, наковецъ, 
хоть что нибудь для спасенья страдальцевъ? Изъ глубины 
его сердца не мен^е громко и см^ло раздавался бы 
призывъ — упрекъ, какъ бы обращаемый къ цблой Европе: 
„не вдавайте сильнымъ погубить челов'бкаК *). 

Но не стоило ли бы позадуматься надъ тФмъ, какъ 
ВТО народъ нашъ вторитъ знаменитому князю древно- 
сти, о самомъ существоваши котораго онъ ничего не 
знаетъ? Еакая сокровенная связь соединяетъ съ Моно- 
махомъ современный неграмотный людъ, потомковъ то- 
го люда, который въ своихъ эпическихъ п'Ьсдяхъ выра- 
зилъ такое горькое сЬтоваше о напрасной крови? Насъ 
ув'Ёряли такъ р']^шительно и такъ часто, и въ пов'бстяхъ, 
и въ трактатахъ, что народъ нашъ забитъ и вполне зачер- 
ств-Ьлъ отъ нужды и нев']^жества; — и вдругъ, не смотря 
на эту нужду, онъ оказывается способнымъ д'Ьлиться по- 



*) Изв'Ьствыд слова въ по]гчен1и Мономаха. 



— 256 - 

сл^дяимЪ| не смотря на это невежество, онъ оказывается 
способнынъ, посредствомъ простого чутья и здраваго 
смысла, в'Ьрн^е относиться къ положешю восточныхъ 
Христ1анъ, чЪмъ глубокомысленная европейская полити- 
ка и даже европейская наука! Онъ жертвуетъ для со- 
временныхъ мучениковъ, ч'1мъ только можетъ — даже 
собственною жизв1Ю въ лиц^ т'Ьхъ, кого выслалъ онъ 
отъ себя въ боевые ряды Сербовъ, — а если при этомъ 
крестится, то молитвенно поминая ихъ-же, и вовсе не 
моля о награде себ'Ь хотя бы на неб^! Онъ всЬиъ серд- 
цемъ желаетъ и проситъ, чтобы русская рать отправи- 
лась туда — положить конецъ неслыханному насилью, но 
ему и въ голову не придетъ, что можно при этомъ по- 
живиться Константинополемъ! Онъ, какъ сказочный 
Иванушка младпий братъ (дурачокъ — по мнЪнш стар- 
шихъ умниковъ), помогая другимъ, не ждетъ ничего 
для себя, или, какъ Илья Муромецъ, не ищетъ ни вла- 
сти, ни зарабочаго, или, наконецъ, какъ Никита Коже- 
мяка, готовъ, по совершен1и добраго д'1ла, опять пре- 
спокойно пойти себ'Ь кожу мять! Но не заслуживаетъ 
ли также размышлен1я и то, что въ такой наклонности 
къ безкорыст1Ю по отношенхю къ восточнымъ Славянамъ, 
народъ сливается съ образованнымъ нашимъ обществомъ, 
какъ ни много и даже отчасти в-брно говорили у насъ 
о пропасти, отделяющей нашъ образованный класъ отъ 
народа. Въ самомъ дбл*!, и въ обществ^Ь, и въ его 
выразительнице — печати, у насъ в^дь довольно р^дки 
голоса, поднимаюдцеся въ пользу собственной нашей 
поживы при решев1и восточнаго вопроса. Большинство 
совс^мъ о ней не заботится, и если употребляетъ слово 
интересь^ то разве усматривая его — въ благородней- 
шемъ смысле — въ самыхъ нравственныхъ следств1яхъ 
решен1я нами этого вопроса по правде и справедливо - 
4^ти. Въ образованномъ нашемъ обществе и въ нашемъ 
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лростомъ народе одкнавово сказалась въ сочувств1и во- 
сточнымъ Славвнамъ — подкладка чисто гуманная. Она 
должна, стало быть, корениться въ обще-народномъ на- 
шемъ характер'^, за разъяснен1емъ котораго мы долж* 
ны обратиться къ нашей исторхи. Но далеко ли под* 
винулось у насъ изучен1е ея въ видахъ подобнаго вы- 
яснешя нашей народности? Давно ли сказалось у насъ 
стремлен1е провести черезъ нашу истор1ю органическую 
нить? Давно ли мы перестали величать патрхотически- 
ми фантазерами т^хъ, кто доискивался особаго смысла 
въ своеобразныхъ явлен1яхъ нашей жизни? Да, не мало 
самыхъ важныхъ задачъ представляетъ намъ еще и на- 
ша собственная исторхя, которая далеко не поставлена 
у насъ въ соотношен1е какъ съ исторхею прочихъ Славянъ, 
такъ и со всеобщей истор1ей. 

Современный политическ1я событ1я показали намъ 
ярко видающуюся въ глаза противоположность между 
политическимъ принципомъ западно-европейскаго и на- 
шего русскаго общества и народа. Тамъ — личный 
интересъ, доведенный, не смотря на весь перев^съ надъ 
нами въ культур*]^, не только до самаго несправедливаго 
непризнаван1я правъ на независимое существованхе и, 
стало быть, на причастность той же культур'Ь, восточ- 
выхъ Славянъ, но и до непонятнаго вепризнаван1я какъ бы 
самой ихъ способности сколько нибудь глубоко чувствовать 
в(уЬ т^ зв'Ьрства, который безнаказанно надъ ними творят- 
ся. У насъ, при всей нашей относительной отсталости въ 
культурЬ — способность къ самому безкорыстному уча- 
СТ1Ю къ страдашямъ Христханъ на восток'Ь, къ чисто- 
самоотверженной помощи имъ ради одной справедливо- 
сти, при всемъ нев']Ьр1и въ это западно-европейскаго 
общества, предполагающаго въ насъ тоже начало личнаго 
интереса, которымъ само оно руководится. ГдЬ же 
источники подобной противоположности? Найти ОТВ'ЁТЪ 

17 
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на этотъ вопросъ дол&но быть одною изъ важн^йшихъ 
современныхъ зада^ъ для нашей науки. 

Я думалъ ограничиться постановкой этого, вавъ и 
другихъ войросовъ, но мнЬ невольно представляется и 
попытка посильнаго на него отв^&та. Она, быть ножетъ, 
окажется неудачною, но она можетъ побудить другихъ, 
бол'Ье меня думавшихъ надъ историческими параллеля- 
ми, представить друпя, бол^е удовлетворительный. 

Еакъ ни трудно выражать многообъемлющхя историче- 
СК1Я начала краткими формулами, нельзя, кажется, не 
признать, что руководящее начало западбо-европейской 
жизни в^рно выражается давно уже употребленнымъ въ 
этомъ отношен1и слоъожь-^индивидуализмъ, т. е. край- 
нее развит1е личности, домогающейся для себя всей 
полноты свободы. 

При такомъ стремлеши забрать ее непременно всю, 
неизбежно оказывается ц&юе множество обдгьленныхъ. 
Эта пресловутая полнота личной независимости неизб^- 
но остается уд&ЕОМъ т^хъ; кто сильнтье. Такимъ обра- 
зомъ право логически совпадаетъ съ силой — въ чемъ 
бы ни выражалась она: въ воивственномъ ли захват*]^, 
въ происшедшей ли отъ него родовой привилегирован- 
ности положешя, въ преимуществахъ ли, даваемыхъ 
капиталомъ, или, наконецъ, въ преимуществахъ, выте- 
кающихъ изъ образованхя. Знамевитый ХУШ, или, какъ 
обыкновенно его называютъ, освободительный в'Ёкъ, пре- 
доставивъ безграничную свободу изсл'Ьдован1я личной 
мысли^ основалъ на такомъ ея прав']Б-сил% особое учете 
объ умственной привилегированности, умственномъ ари- 
стократизм*. Превознесенная гуманность ХУ1П-го сто- 
л%Т1я распространяла свои благодЁян1Я на культурныхъ 
людей вообще (безъ различхя общественныхъ классовъ — 
въ чемъ собственно и заключался тутъ весь усп4хъ) и 
почти не заставляла усматривать все же людей во вс^хъ 
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тгЬть, кто не былъ въ силахъ попасть въ атотъ храмъ 
культуры. Этому храму, по учен1ю в^Ьва, н не сл'^довало 
быть слишвомъ вм'Ьстительнымъ, такъ вавъ не вач^Бмъ 
всЬмъ итти въ храмъ, побросавъ лопаты и метлы для 
прочищешя къ нему дороги, — дероги, предназначаемой* 
собственно избраннымЪу соли земли. Не одинъ Вольтеръ 
утверждалъ, что не тольво будетъ всегда, но и должна 
всегда быть нев'Ьжественная толпа. Даже и далево опе- 
редивш1й Вольтера и тавъ нелюбимый имъ Жанъ-Жавъ 
Руссо (вы8ывавш1й его насм'Ьшви даже своимъ не важнымъ 
происхожден1емъ), все же былъ готовъ приходить въ вос- 
торгъ отъ гражданской свободы Аеинъ, державшейся и 
вормившейся, такъ свазать, рабствомъ массы. И Руссо 
в^дь нравилось, что Аеиняне могли проводить всю Жизнь 
на политичесвой арен*]^, могли потому, что рабы спра- 
вляли за нихъ в&Ь работы, сихъ же вел ивой работой 
была ихъ свобода». И онъ, вавъ друг1е, былъ способенъ 
усматривать особаго рода логиву въ томъ, что сграж- 
данинъ не можетъ быть вполн'6 свободнымъ, если рабъ 
не будетъ вполн'Ё рабоиъ» *). Перенесенное въ область 
отношенШ международныхъ, это учеше становится про- 
пов'Ьдью привилегированности однихъ народовъ, или на- 
родныхъ вомплевсовъу ц^лыхъ племенъ, передъ другими. 
Человечество, въ силу тавого учешя, распадается на расы 
благородныя и неблагородный — низш1я, варварсв1я, не 
историчесв1я. Эти посл'Ьдн1я существуютъ лишь для того, 
чтобы служить поднож1емъ для первыхъ — высшихъ, вуль- 
турныхъ, историчесвихъ расъ, им^ющихъ право не толь- 
во опираться на низш1я, но и просто затаптывать ихъ. 
Къ числу тавихъ то племенъ-подножхй отнесено, надо 
думать, и славянсвое племя, вавъ бы выделенное для 



*) СохИга! вос1а1, 1. III, сЬ. 14. Правда, къ пос1*днимъ сювамъ пржбав- 
дено тутъ: среи( ё(ге». 
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ЭТОГО, даже на зло всбмъ научнымъ соображен1ямъ, изъ' 
общей связи съ благороднымъ индо европейсвимъ узломъ 
народовъ. Поел*! этого, своего рода логиЕа есть и въ 
томъ, что Европа преспокойно позволила р'Ьзать, душить 
и заживо жарить Болгаръ. Кто же станетъ возмущаться 
т'1мъ, что въ жертву нашему аппетиту постоянно при- 
носятся преждевременно и мучительно погибающ1я рыбы, 
птицы и ВСЯЕ1Я четвероног1я? Точно также для политиче- 
скаго аппетита культурныхъ, т. е. д']^йствительно человЪ^ 
ческихъ расъ, существуютъ расы некультурный, т. е. въ 
сущности т% же животныя. Не даромъ же въ Англ1и 
прозываютъ Болгаръ дикарями; — а какой сумасброд- 
ный мечтатель осм'блится признать въ дикар*]^ — чело- 
в'Ька? 

Но западно-европейское начало индивидуализма сказа- 
лось и въ охватившей умы уже въ начал'Ь нашего в^ква 
знаменитой систем'Ь философ1и истор1и, по которой вся 
она сводится къ чередованш великихъ культурныхъ на- 
родностей съ ихъ цивилизащями. Система эта приводила 
къ той политически-культурной гегемоши, которая твердо 
закр']^плена за' германскимъ мгромъ. Но вЬдь стоитъ толь- 
ко провести эту систему дал'Ье, — и явится мысль о буду- 
щей новой см'Ьн'Ь, о той новой декоращи, которая долж- 
на же будетъ, въ свою очередь, появиться на мтровой 
сцен']^. Что, ежели эту новую декорац1Ю вздумаютъ по- 
ставить Славяне? Численность нхъ не мала) а сплачива- 
ющимъ цементомъ для нихъ, пожалуй, послужитъ эта, 
сложившаяся въ такихъ громадныхъ разм^рахъ, Росс1я, 
сложившаяся, можетъ быть, при помощи все же гер- 
манской прививки, но, т'бмъ не мен'бе, могущая придать 
и всему Славянству силу, опасную для Германства. Вотъ 
и не надобно предоставлять Славянамъ даже простого 
права на независимость; — они, разумеется, ею не огра- 
ничатся, а захотятъ, подобно другимъ, да еще съ этой 
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громадной Росс1ею во глав%, забрать въ свои руки м1ровую 
гегемон1ю! 

Система эта, каЕъ изв'Ьстно, им'Ьетъ своихъ предста- 
вителей и въ нашей отечественной наув'Ё и публицистике, 
представителей, именно съ этой точки зр^нхи и готовых ъ 
смотр'Ьть на будущность Славянства съ Росс1ей. Тавимъ 
образомъ, чужая система служитъ у насъ основою на- 
правлен1ю, желающему выдать себя за нащональное, 
тогда какъ оно прямо противор'Ьчнтъ бытовымъ началамъ 
нашей истор1и, а потому и не можетъ пустить глубокихъ 
корней въ нашемъ обществ'^, а г^мъ меи']^е въ нашемъ 
народе. 

Основою . нашего историческаго быта служила вовсе 
не личность. Она, по откровенному призванш даже 
п:6которыхъ изъ недовольныхъ этимъ, скорее являлась у 
насъ, какъ они выражаются, т поглощенною земщиной ъ. 
Это объясняется т'ктъ, что въ основ'Ь нашего, а рав- 
но и обще-славянскаго быта, лежало то, что носитъ до- 
сихъ поръ еще очень не милое многимъ изъ нашихъ из- 
сл']^дователей назван1е общины, Мн'Ь пришлось уже слы- 
шать упреки, что она будто бы составляетъ какой-то 
ненужный славянофильсЕ1й наростъ на моемъ изсл'Ьдо- 
ваши о русскомъ эпос4. Но я остаюсь при своемъ, — 
что безъ этой „славянофильской гипотезы" трудно объ- 
яснить самый выдающ1йся характеръ въ нашемъ народ- 
номъ эпос'Ь. Думаю, что безъ той же славянофильской 
гипотезы трудно объяснить и мнопя выдающ1яся явлен1я 
въ нашей жизни, начиная со столь сроднаго съ нашимъ 
эпическимъ идеаломъ л^тописнаго идеала служилаго зем- 
сваго князя. Лучшему представителю этого идеала въ 
самой дМствителАости и принадлежали золотыя * слова: 
„не вдавайте сильнымъ погубити челоьЬка,^, слова, ука- 
зывающ1я на силу, какъ на основанхе не однихъ только 
правь ^ но прежде всего и обязанностей. Такое понятхе 
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О силЪ могло сложиться только на почв1» общипн^ равна* 
м^рно заботящейся о всп>х», или если о комъ нибудь 
больше другихъ, то о слабыхъ. Община никому не пре- 
доставляетъ права на всю свободу ^ ум-Ьряя право кажда- 
го братскою обязанностью самоограничетя. Какъ бы ни 
задерживалось въ исторической жизни Славянъ стройное 
развит1е общиннаго начала, сколько бы ни было въ ней 
обстоятельствъ, даже прямо подавляющямъ образомъ 
д']&йствовавшихъ на него, оно все-таки уц^^л'Ьло, и имъ- 
то должно быть объяснено и то чувство политической 
справедливости и безкорыст1я, которое такъ ясно сказа- 
лось въ современномъ настроенья русскаго общества и 
народа. Перенесенное въ область международную, это 
начало не грозитъ никому никакими злоупотреблен1ями 
силы. Общиною развивается понятхе о справедливости, 
какъ общемъ ()^IЯбСIья;г начале, ею вырабатывается привыч- 
ка им'^ть въ виду не только себя и своихъ^ но и вспосъ, 
т. е. изъ нея вытекаетъ сознанье обязанности соблюдать 
права каждою человтька и каждой народности. На осно- 
ван1и ея рисуется . въ будущемъ возможность такого 
порядка вещей, при которомъ могущество и благосо- 
стоянхе сос']^да не будетъ уже представляться какою-то 
обидною угрозой моему могуществу и моему благосо- 
стояшю. Общинное начало но справедливости сравнива- 
лось съ хоровымъ, но в'бдь возможность хорового согла- 
сья представляется не только между отд'Ьльными лично- 
стями, входящими въ составъ общины, но и между от- 
д']^льными народностями, входящими въ составъ челов^^- 
чества, какъ великой общины. Такова политическая уто- 
П1Я (допустимъ, поасалуй, это выражеше), давно уже 
получившая благословеше христханства^^ утопхя, къ осуще- 
ствленш которой особенно склонны славянсше общинные 
народы. И придетъ же, наконецъ, пора, когда потомки 
теперешнихъ западно-европейскихъ враговъ Славянства 
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съ горьвимъ упрекомъ помянутъ своихъ грешны хъ пред- 
вовъ — нашихъ современниковъ — за все то отчаянное 
у!(орство, съ вавимъ они устраняютъ, у насъ на гла- 
захъ, даже отъ простого пользовашя первичныни чело- 
в'Ьческимн правами, огромную часть славянсваго племени, 
того гуманнаго, по своимъ основамъ, племени, девизомъ 
вотораго должно быть: 

Живи и ЯБИТь давай другимъ! 

Я представилъ попытву отвпта, хотя ц^ью моею 
была постановва н'бвоторыхъ вопросоеъ, тавъ вавъ и это, 
въ сожал'Ьнш, еще далево не сд'блано нашей наувой, 
далево отставшей въ этомъ отношеши отъ усворившагося 
течешя жизни. Представители науви въ Росс1и овазались 
бы окончательно ниже своего призвашя, еслибы не упо- 
требили всЁхъ усил1й, чтобы наверстать упущенное и 
овазаться, навонецъ, способными не быть вполне безот* 
в']^тннми передъ обращающимъ на нихъ исполненные 
ожидашя взоры учащимся повол'^нхемъ *). Но и самому 
учащемуся повол'Ьшю приходится съ утроенвымъ жаромъ 
и ревностью приняться за умственную работу, чтобы не 
провиниться въ томъ же, въ чемъ провинились мы. А 
настоящая пора тавова^ что настоятельно требуетъ и 
работы умственной, тавъ вавъ славянсв1й вопросъ дол- 
женъ быть р^Ьшенъ нивавъ не однимъ вещественнымъ, 
но и духовнымъ оружхемъ — оружхемъ знан1я и опираю- 
щейся на него мысли. 



*) Не могу не выразить при этонъ же1ан1я, чтобы В. И. ЛаманспЙ 
напечатажъ гЬ мнотосодержательннд ювц!!, которыми открнлъ онъ въ 
1876 году СВО& журсъ нсторш Сжавдиъ въ С;-Петбрбургсжомъ универси- 
тет*. 



ЕВРОПА I Р0еС1Я 



въ 



БОСФОЧЕОМЪ вопросе. *) 

А. С. Хомякова. Записка о всемхрной всторхи. Ч. I. М. 1871 г. Ч. 11, 
1878 г. (Полное собранхе сочнвсн1Й А. С. Хомякова, т. Ш и 1У). 

Росс1я и Европа. Взглядъ ва культурныя и по1итичесв1я отвошев1я 
славянскаго м1ракъгермано-роман скоку. Н. Я. Данвлевскаго. Спб. 1871 г. 

Ввдвые д'Ьятедц западно-славянсвоА образованности въ ХУ, ХУ1 и 
ХУП в. историко-литературные в культурные очерки В, И. .1аманскаго. 
(Славянсгай сборвикъ, ч. I. Спб. 1875 г.) 

Восточвый вопросъ въ ХУ1 и ХУ11 в^вахъ. В. В. Макушова. (Славяв- 
свш сборвикъ. Ч. III. Спб. 1876 г.). 

Она прошла— пора страстнаго порыван1я русскихъ лю- 
дей на выручку въ Сербамъ, возставшимъ за славянскую 
независимость, пора всенароднаго трепетнаго расхваты- 
ван1я телеграммъ съ в-Ьстями о ход'Ё неравной борьбы, 
о новыхъ турецкихъ ясестокостяхъ, новыхъ многочислен- 
ныхъ жертвахъ, принесенныхъ русскими добровольцами, 
но за то порой и о новыхъ, богатырски неимов']^рныхъ, 
черногорскихъ поб4дахъ! Она прошла — та пора, когда 
рука такъ охотно опускалась въ карманъ при вид']Ь каж- 
дой новой сборной кружки у потому что хот^^лось, по- 
крайней м']^р']&, не уставать давать деньги, когда друг1е 
не уставали подставлять голову. Она прошла — та пора, 
когда становилось такъ трудно отдаться своимъ обыч- 



*) ;,Древвля в Новая Россзя'* 1877, Л1 1. 
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выкъ житейсБимъ занят1ямъ, потому что тавъ постоянно 
и сильно щемило сердце и совс^мъ невозможнымъ ста- 
новвлся покой, но когда ощущался за то такой могуч1й 
подъемъ во всемъ вашемъ существе отъ живого участхя 
въ велвкомъ общевародномъ движен1и1 Наступила иная 
пора— пора отдыха отъ всЬхъ этихъ могущественныхъ 
ощущен1й, пора такъ называемаго иными вытрезвленгя^ 
прихода въ себя, близко граничащаго съ благополуч- 
нымъ возвращен1емъ въ такъ хорошо знакомую область 
житейской мелкоты и пошлости. Жаръ, которымъ оста- 
вались мы одержимы ц'Ьлыхъ четыре месяца, благора* 
зумно постарались въ насъ поунять. Началось съ рас- 
пускашя вестей о томъ, что наши добровольцы тамъ 
пьянствуютъ, безобразничаютъ, такъ что Сербамъ при* 
ходится красн1}ть за нихъ передъ цивилизованной Евро- 
пой. Но в']&дь нашимъ же добровольцамъ въ изобил1и 
доставалось, говоря эпическимъ языкомъ, и то кровавое 
вино, отъ котораго столько изъ нихъ полегло уже не въ 
б:Ьлградскихъ кафанахъ, а на поляхъ подъ Алексин ацемъ 
и Делиградомъ. Что жъ? Они полегли, поясняли намъ, 
оттого, что тхъ выдали головою Сербы, вовсе и не про- 
сивш1е ихъ выручать себя изъ небывалой, къ тому же, 
б4ды, и преспокойно себ* разб*гавш1еся отъ Турокъ, 
поголовно прятавш1еся въ кукурузе). А все оттого, что 
они совсЬмъ и не им'Ьли желан1я воевать, а подбила ихъ 
горсть сербскихъ внижниковъ, въ свою очередь подбитая 
еще меньшею горстью русскихъ газетнихъ говоруновъ, 
да пр1'Ьзжимъ русскимъ генерал омъ, въ пылу разыграв- 
шагося честолюб1я посулившимъ Сербамъ Константино- 
поль... *). 



^) Обращаю ввимате читателя на статью А. Д. Градовсваго: «Черяяев- 
си& вопросъ», въ «С.-Петербургскихъ В^^доностяхъ». Ве мен^е поучительна 
въ «1'рахданив]Б> статья англйскаго волонтера въ Сербхи, Макъ Ивера: 
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Занявшись расЕры'пемъ такъ называемой правды ра- 
ди скор^йшаго и в^рнМшаго вытрезвлемя^ ны не по- 
брезгали никакими и ничьими услугами, тогда какъ, въ 
данномъ случа'Ь, и дМствительно правдивня данныя 
могли бы, до поры до времени, пристроиться въ вашя 
нибудь вабинетныя записки — въ качестве матерхала для 
будущаго историка. Н^бтъ, мы сейчасъ же и все безъ 
разбора понесли въ печать, движимые, будто бы, жа- 
лостью къ нашимъ, сложившимъ голову за этихъ не- 
благодарныхъ Сербовъ, а также и къ самимъ Сербамъ, 
воторымъ охотники до войны пом']^шали мирно СИД']&ТЬ 
въ своей кукуруз'Ь и на свобод^^ пользоваться ея уро- 
жаемъ. Точно будто бы ненарушимость такого сидЬн1я 
и вкушен1я была бы совершенно въ порядк'Ь вещей въ 
то время, когда т*! же Сербы ^ но еще ваходащ1еся подъ 
турецкимъ игомъ, взялись за оруж1е для его свержешя. 
Точно будто бы верхъ и нравственности и мудрости — 
наслаждаться покоемъ и благоденствгемъ, когда тутъ же 
полъ бокомъ истекаютъ, кровью и голодаютъ родные 
братья! 

Между т-Ьмъ, не въ порядк'Ё вещей тутъ именно то, 
что Сербы княжества, выд'Ьленные л']^тъ сорокъ тому на- 
задъ изъ общей массы своихъ соплеменниковъ и дове- 
денные, при платеж*! ум']&ренной дани Туркамъ, до весь- 
ма удовлетворительнаго благосостоян1я, въ значительной 
м'бр^ утратили сознаше связи съ остальными Сербами, 
продолжавшими и продолжающими томиться подъ турец- 
кимъ игомъ. Не будь этого, и Сербы княясества не нуж- 



•сВпечатл4в1я сербской войян» (вадано н отд-Ьано въ похьзу Сдавдяъ). 
Мавъ Иверу, Еоие1нО| знакомы были и русское пьянспмо и сербская тру- 
сость, и что же? Овъ сочувствуетъ Сербамъ^ чуть не благогов^етъ кередъ 
Русскпш в самнмъ безпрвстраствнмъ обравохъ вегодуетъ ва однвхъАв- 
пвчавъ. 
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дались бы въ понуватедьствахъ своей омладины и не 
роптали бы теперь на нее за свои разрушенныя села, а 
готовы были бы на опустошеше хоть всего кндхества, 
только бы купать дтнмъ въ будущемъ свободу и благо- 
денствхе для вспа^'Сербоеъ. Но в'Ьдь, кром'б ихъ всЪхъ, 
есть еще Черногорцы — вполн'Ь независимые, благодаря 
своимъ горамъ и своей горской храбрости, но за то жи- 
вущ1е всегда впроголодь; есть еще Болгаре, эти неимо- 
в'Ьрно выносливые кормильцы своихъ угнетателей, еще 
такъ недавно учинившихъ въ рядахъ ихъ такую, даже 
и въ Турц1и неслыханную, р^зню. Въ порядк']^ ли ве- 
щей, если сербъ, такъ привязанный къ своей кучгь, не 
уьЛлъ перенестись мыслью въ убогую вучу черногорца 
и никогда не огражденную отъ насил]я кучу болгарина, 
а потому и не вид'&къ разумнаго смысла въ настоящей 
войн'Ь? 

Въ порядк"! ли вещей, если и самая омладина, воз- 
буждая эту войну, руководилась, какъ ув']^ряютъ, мечтою 
о государств*]^ велнкосербскомъ, а не просто и прежде 
всего заботой объ общей свобод'Ь, безъ всявихъ пополз- 
новен1в къ какому либо первенству, къ поднятш ста- 
рыхъ междоусобныхъ счетовъ съ Черногорцами и съ Бол- 
гарами? 

Но ежели все это такъ^ если въ дтьйствительности 
славянская борьба оказалась гораздо ниже идеальныхъ 
отъ нея ожидан1й, то должно ли, всл']^дств1е этого, про- 
стыть наше участхе къ ней, т. е., къ тЬжь^ все еще 
продолжающимся страдашямъ, ради которыхъ она на- 
чалась? Или, наоборотъ, при видЪ не только страдашй, 
но и нравственной немощи т^хъ, которые^ раньше сво- 
ихъ собрат1й освободившись отъ гнета, далеко не осво- 
бодились еще отъ сл'бдовъ^ оставленныхъ имъ не на 
т'Ёл'Ь, а въ самой глубин* души, — мы т4мъ лишь рев- 
ностнее должны бы задаться заботой объ окончательномъ 
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свержен1и гнета со всЬхъ-^не только Славянъ, но и 
вообще Хриспанъ, со всей ра1и? Да, восточный вопросъ 
не можетъ быть сданъ въ архивъ, хотя бы даже Сербы, 
все же державшгеся три мтьсяца^ оплошали, ыаконецъ, 
до того, что, не <;мотря на присутстие РуссЕихъ, про- 
пустили бы Турокъ даже въ Б'Ьлградъ. Разсказываютъ, 
что наши Донцы, по п^гЬгА^ въ столицу княжества, были 
прив']^тствуемы оффищальными торжественными р'1чами. 
Они, будто бы, отв^^чали весьма нелюбезно -- подъ впе- 
чатл'ЁН1емъ многаго, не понравившагося имъ въ Сербхи. 
Но, выбранившись всласть, они тотчасъ же полет']&ли на 
поле битвы и мног1е полегли на немъ. Мы же здЪсь въ 
Петербург'^ только бранимся, а не подвизаемся *). 

Въ годину, подобную наступившей теперь, невольно 
ищешь опоры, чтобы не растеряться, не опуститься. И 



*) Къ разскаву о Донцахъ можно применить: «ее уоп е уего, е Ъеп 
1гоуа(о». Въ 5-& книжж'Ь «Древней н Новой Росс1и» 1877 г. пон^^щена 
тепдая статья 1'. А. де Волана: «Сербсшй воиросъ передъ судомъ рус- 
скато общества». Авторъ усиатриваетъ тутъ у меня «неосторожное ело- 
вое о Сербахъ. Перечитывая мою статью для вастоящаго сборника, я 
по совлсти не могу изменить ея смысла, но готовъ сознаться, что я 
носмотр^лъ въ ней на Сербовъ въ последнюю войну пе со ваьхъ сторонъ. 
Въ «Нед'Ьл'Ь» нааечатано было письмо изъ Сербш, принадлежащее сербу. 
Въ вемъ признается явлен1е, указанное въ моей статье (оставшейся, мо- 
жетъ быть, совершенно неизв'Ьстною автору), но причиною выставляется 
то, что общинный духъ поколебленъ въ Сербхи вл1ян1емъ бюрократ1и. Въ 
другомъ сербскомъ письм^^, напечатанномъ также недавно, говорится, что 
сербсшй народъ и теперь не особенно хочегъ бороться вотъ почему: 
«изъ ^0 тысячнаго паселенхя Б'к1Града погибло въ продолжевхв войны 
только четыре человека, между т^мъ изъ деревень, считающнхъ всего 
400 жителей, погибло по семи>. Что, впрочемъ, касается меня, то я, 
кавъ видно и лзъ этой, такъ оскорбившей г. Де-Волана, статьи, вполн'Ь 
признаю что, какъ бы то ни было, а не один же наши добровольцы, но и 
Сербы вм'ЬсгЬ съ ними долго выдерживали неравносильную борьбу съ ту- 
рецкой арм1еЙ, а что оно было в^ совс^мъ легко, въ этомъ, кажется, мо- 
жемъ мц уб'Ьднться теперь — посл^ д-^ла подъ Плевной, оставшагося не. 
счастнымъ не смотря на то, что русспе воины и тутъ, какъ всегда, ужъ 
конечно не труегшл. 
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вотъ переносишься ныслхю къ т'Ьмъ, кто выдержгиъ не 
мен^е, конечно, тяжелое испБгганье нашей войны пяти- 
десятыхъ годовъ съ соединенной за Турокъ Европой, 
выдержалъ, прив'Ьтствовавъ начало войны призывомъ: 
„вставайте, оковы распались!^, а при печальномъ ея 
исходе окончательно уб'Ьдившись въ томъ, что 

. . . быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямъ тяжело, 

а особенно тяжело тогда, когда на пов^Ьрку выходить» 
что на призванныхъ къ р'Ьшешю великихъ задачъ исто- 
рическихъ 

. . . такъ много 
Гр'Ьховъ тяжелыхъ налегло. 

Невольно переносишься мыслш къ т'^^мъ, кто .служилъ 
намъ первымъ путеводнымъ св'Ёточемъ къ самосознанш 
славянскому, чьи слова мы такъ часто теперь повто- 
ряемъ, по большей части даже не зная, а иногда не 
желая знать, что зто—ихъ слова, что почва для насъ 
подготовлена ими. И вотъ впередъ выдвигается много- 
сторонняя, величавая личность А. 0. Хомякова, этого 
отставного штабъ-ротмистра, бывшаго и поэтомъ, и пуб- 
лицистомъ, и историкомъ, и, по словамъ покойнаго 
Ю. 0. Самарина, „учителемъ церкви^, но скромно схо- 
роненнаго въМоскв']^ небольшимъ кружкомъ своихъ по- 
сл^^дователей и до свхъ поръ недождавшагося выхода въ 
св^тъ остальныхъ томовъ полнаго собран1я своихъ много- 
численныхъ сочинен1й, такъ какъ и изданные четыре 
тома далеко еще не распроданы и очень мало оц'Ьнены 
критикой. Изъ нихъ почти вовсе не замеченными прошли 
трет1й и четвертый томы, заключающхе въ себ^ неокон- 
ченный записки о всем1рной истор1и, недоведенныя, къ 
сожал'Ъшю, и до крестовыхъ походовъ. Но такова же, 
бол-Ье или мен'Ье, участь яоьШшпхъ последователей Хо- 
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мякова, наприм']&ръ, Н. Я*. Данилевс&аго, вотораго ка- 
питальная книга „Росс1Я и Европа'^ теперь только вышла, 
такъ сказать, изъ-подъ спуда, т. е. стала сколько яибудь 
читаться. Любопытно будетъ въ настоящее врекя сопо- 
ставить посл-Ьдователя съ учителемъ, — любопытно и, 
вм^ст']^ съ т^ъ1ъ, наставительно. 

^Записки^ Хомякова — ваписви, дМствительно , о все- 
мгрной истор1и. Вс^мъ народностямъ отведено тутъ м*!- 
сто, и при обзор'Ь каждой эпохи взглядъ историка об- 
текаетъ, можно сказать, весь М1ръ. Тутъ, стало быть, 
н'Ьтъ ничего похожаго на замашку слышать б1ен1е пульса 
исторической жизни собственно въ европейскомъ шр^. 
Въ этомъ отношеши, Н. Я. Данилевск1й, горячо воз- 
стающ1й противъ отождествленхя всечеловЬческаго съ 
европейскпмъ, оказывается прямымъ посл'Ьдователемъ 
Хомякова. У посл'Ьдняго не трудно отыскать и тотъ склонъ 
мысли, которымъ г. Данилевск1й былъ доведенъ до столь 
р^зко выяснившагося у него взгляда, что Россхя сама по 
006*]^ составляетъ какъ бы особую часть св']^та. Но Хо- 
мяковъбылъ готовъ придавать — не одной Росс1и, авсему 
Славянству — способность получить значеше вселенское, въ 
самомъ нейрину дительномъ, невасильственномъ смысле. 
Нравственную природу Славянъ понималъ онъ такъ ши- 
роко, потому что она представлялась ему неспособною 
къ узкой народной исключительности. „Народы земле- 
д']^льческ1е (къ кавимъ, по Хомякову, искони относились 
Славяне) ближе, по его зам'&чан1ю, къ общечелов']&ческимъ 
началамъ. На нихъ не дМствовало гордое волшебство 
победы; они... не привыкли считать себя выше своихъ 
братьевъ, другихъ людей. Отъ этого они воспр1имчив'Ье 
ко всему чуждому. Имъ не доступно чувство аристокра- 
тическаго презр'Ьн1я къ другимъ племенамъ, но все чело- 
в']&ческое находитъ въ нихъ созвуч1е и сочувствхе... Мы 
будемъ, какъ всегда и были, демократами между прочихъ 
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нац1Й Европы: мы будемъ аредставителями чисточелов'Ь- 
чесваго начала» благословляющаго всякое племя на жизнь 
вольную и развит1е самобытное. Законы могутъ создать 
у насъ на время родовое дворявство, можетъ быть, и 
родовое боярство, могутъ учредить у насъ махоратство и 
право семей наго первородства; ложное направленге на- 
ровности въ литератургь можетъ раздувать въ насъ сла- 
бую искру гордости и вселять безумную мечту первенства 
нашею передъ наилею братьею, сыновьями той же великой 
семьи*). Все это возможно. Но невозможно въ насъ вселить 
то чувство, тотъ ладъ и строй души, изъ котораго раз- 
виваются ма1оратство иаристоврат1я, иродовое чванство, 
и презр']&н1е въ людямъ и народамъ. Это невозможно, 
этого не будегъ. Грядущее поважетъ, кому предоставлено 
стать впереди всеобщаго движен1я; но если есть вавая 
нибудь истина въ братствЪ челов^чесвомъ, если чувство 
любви и правды и добра не призравъ, а сила живая и 
неумирающая, зародышъ будущей жизни м1ровой, — не 
германецъ, аристовратъ и завоеватель, а славянинъ, тру- 
женивъ и разночинецъ, призывается въ плодотворному 
подвигу и великому служешю **)?. 

Опорою для подобнаго взгляда, между прочимъ, слу- 
жила Хомявову и народная поэз1Я. „Идеалъ славянина, 
говорить онъ, былъ не витязь бездомный и неугомонный, 
слуга собственной силы и собственной воли, а сила по- 
корная и вротвая, сила служебная, проявленная въ разум- 
ной защит:Ь беззащитной слабости противъ беззавоннаго 
своевол1я. Отъ старой нашей поэз1и дошли до насъ тольво 
слабые отголосви: но даже въэтихъ б^дныхъ отрыввахъ 
величественное лицо Ильи Муромца представляетъ типъ бо- 
л'Ье человЪчесвхй и бол'^е совершенный, ч']&мъ вс^^ герои дру- 



*) Курсивь принадлежвтъ мнФ. 
♦♦) За17., I, стр. 106—107. 
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гихъ народныхъ П0Э31Й отъ Ахилла до нашихъ временъ» *). 
Взглядъ Хомякова, какъ изв']&стно, подкрЬпился позд- 
н^йшимн открытыми, а сравнительный методъ, обстоя- 
тельно примененный къ нашему эпосу въ моей бни- 
гЬ о немъ, до такой очевидности подтвердил ъ славяно* 
фильскую оценку нашего героя, что въ настоящее время 
она признается в']^рною даже западными писателями **). 
Я же вполн-Ё довольствуюсь тацимъ пров'Ьрочнымъ зва- 
чен1емъ моего трула и нахожу вообще, что намъ во 
многихъ отношен]яхъ приходится просто соглашаться 
съ Хомяковымъ, а что попытки поправить его и К. С. 
Аксакова еъ основныхъ положенгяхъ должны будутъ ока- 
зываться неудачными. 

Такъ оно вышло, кажется мнй, съ Н. Я. Данилев- 
€кимъ въ н']Бкоторыхъ м'&стахъ его зам'1&чательнаго труда 
о Росс1и и Европ*. „Учете славя нофиловъ, говоритъ 
онъ, было не чуждо отгЬнка гуманитарности... Если оно 
напирало на необходимость самобытнаго нащональнаго 
развит1я, то отчасти потому, что, сознавая высокое до- 
стоинство славянскихъ началъ, а также вида усн'Ёвшую 
уже высказаться, въ теченш долговременнаго развит]Я; 
односторонность и непримиримое противорЬчхе началъ 
^вропейскнхъ, считало, будто бы Славянамъ суждено 
разрешить общечеловеческую задачу, чего не могли сд'Ь- 
лать ихъ предшественники. Такой задачи, однакоже, 
вовсе и не существуетъ..." ***). Между т-Ьмъ, у славяно- 
филовъ она оказывалась совершенно положительною п 
определенною, заключаясь въ приведен1и не только обще- 
ственныхъ, но и международны хъ отпошешй къ началамъ 
христ1анской нравственности. Г. Данилевскому захог)^- 



♦) Тамъ же, стр. 498. 

**) Каррхеромъ въ Гернаган и Рамбо во Франция. 

*♦♦) „Росс1Я а Европа' ', стр. 120. 
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ЛОСЬ подорвать эту, кавъ ему показалось, ненужную 
гуманитарность славянофиловъ, — и онъ усмотрЬлъ тутъ 
вавое-то см'Ьшеше понят1й. ^Требован1е нравственнаго 
образа д^ЁствШ, говоритъ онъ, есть ничто иное, вавъ 
требоваше самопожертвоватя... Но единственное осно- 
ван1е для самопожертвован1я есть безсмерт1е, в'бчность 
внутренней сущности челов-Ьва, ибо для того, чтобы стро- 
пи завонъ нравственности, или самоножертвованхя не 
былъ нел'&постью, завлючающею въ себ^ внутреннее про- 
тивор']&ч1е^ очевидно необходимо, чтобы онъ вытевалъ 
изъ внутренней природы того, вто долженъ на его осно- 
ваши действовать... Но государство и народъ суть явле- 
шя преходяпця, существующк тольво во времени, и, 
следовательно, тольво на требован1и этого ихъ времен- 
ного существован1я могутъ основываться завовы ихъ 
деятельности, т. е. политиви... Ово за ово, зубъ за зубъ, 
строгое право, бентамовсв1й принципъ утилитарности, 
то есть, здраво понятой пользы, — вотъ завонъ внешней 
политиви, завонъ отношенШ государства въ государству. 
Тутъ нетъ места завону любви и самопожертвован1я" *). 
Тавая поправка въ учен1и славянофиловъ является не- 
сомненно его вореннымъ искаженгемъ. Хомявовъ, вавъ 
известно, усматривалъ воплощен1е начала грубо пони- 
маемой пользы, утилитаризма, въ древнемъ м1родер- 
жавномъ Риме. „Начало всехъ его дбйствШ, говоритъ 
Хомявовъ, былъ разсчетъ выгодъ государственныхъ. Это 
былъ мужъ зрелый, безродный эгоистъ, въ толпе пле- 
менъ-младенцевъ. Тавова тайна его торжествъ". Но вели- 
410 этихъ торжествъ не заставляло Хомявова имъ повло- 
няться. „Глупыя головы, говоритъ онъ, исвали Рима въ 
Росс1и. Сущая нелепость. После христханства нЬтъ уже 
возможнаго Рима; но онъ безспорно отзывается въ яшзни 



^) ,,Росс1Я и Европа**, стр. 32. 
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Англ1и бол-Ье, чЬмъ во всЬхъ другихъ странахъ Евро- 
пы" *). Да, и1греклоняю1Ц1еся передъ нимъ, считаюпце его 
идею в-Ьчною, должны преклоняться и передъ воплощен!- 
емъ ея въ современной Англ1и, т. е. преклоняться и 
передъ политикою Англичанъ въ восточномъ вопрос^Б. 

Мн4н1€Г Н. я. Данилевскаго, что политика т^^етъ 
право быть независимою отъ нравственнаго закона, вы- 
сказано имъ по вопросу о нашихъ отношен1яхъ къ Поль* 
шЪ. Тотъ же вопросъ вызвалъ, какъ изв'&стно, у Ба- 
рамзина, и вызвалъ точно также безъ всякой надобно- 
сти, подобную же анти-христ1анскую доктрину. сВы 
думаете, писалъ онъ императору Александру I, возста- 
новить Польшу вг ея тмости, дМствуя, какъ христ!- 
анинъ, благотворя врагамъ. Х^осударь! В']^ра христхан- 
екая есть тайный союзъ челов-Ьческаго сердца съ Бо- 
гомъ... Она выше земли и мхра... Солнце течетъ и нынЬ 
по т^мъ же законамъ, по коимъ текло до явлен1Я Хри- 
ста Спасителя; такъ и граждансшя общества не пере- 
менили своихъ коренныхъ уставовъ; все осталось, какъ 
было на землЪ и какъ иначе быть не можетъ» **). По- 
лагаю, что было бы совершенно излишнимъ опять по- 
яснять, что возстановить Польшу въ ея цгьлости значило 
бы возстановить ее со всеми ея захватами^ т. е., об- 
ратно ей возвратить и то, чт5 мы только вернули себ*! 
назадъ, что искони было паше, отдать ей опять нашъ 
народъ подъ вещественный и духовный гнетъ; но в']&дь 
это и значило бы дМствовать вовсе не въ христ1анскомъ 
дух^. Карамзину не представлялось ни мал^вшей надоб- 
яости въ выпроваживан1и христ1анства изъ политическихъ 
отношешй. Учен1е, проведенное тутъ Карамзинымъ, ни 
мало не вытекало взъ стояшя за народные интересы, ко- 



*) Зап. Хомякова, I, 79. 

^*) Неивданныя сочивешя Н. М. Карамзяна. Спб. 1862 г., стр. 8. 
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торое вовсе не нуждается непременно въ устранен1и че- 
лов^чесБихъ интересовъ, въ эгоистичесвомъ оскорблеши 
правды и справедливости. Ученхе, внсваванное Карам- 
^инымъ, вовсе не вытекало логически изъ его и нашего 
положен1я, а досталось ему уже совершенно готовымъ, 
я онъ лишь схватился за него второпяхъ, безъ доста- 
точной осмотрительности. Это учен1е — только возведенный 
въ систему старый культурный предразсудокъ (а такихъ 
предразсудковъ существуетъ не мало), возникшхй и со- 
зр'ЁвшШ, къ тому же, не на нашей исторической почв']^ 
и состояний въ томъ, что христ1анство — Бакое-то личное 
д'&90, или, в']^рнее сказать, сдгьлка каждаго съ Богомъ, 
остающаяся въ сторой^ отъ земныхъ нашихъ отношенШ 
и интересовъ. Карамзину тутъ пришлось, какъ и мно- 
гимъ приходится, желая и думая быть совершенно на- 
роднымъ въ своихъ стремлешяхъ, очутиться подъ угломъ 
зр']^н1я вполне не народнымъ. Но въ этому углу зрЪшя 
привела его не философхя вскормившаго его своимъ хл'6- 
бомъ духовнымъ ХУ111 в., казавшаяся во многомъ 
анти-христ1анскою. Корифеи этой философхи нередко 
оказывались на а^х)^ вполн*]^ христ1анами. Если и гу- 
манизмъ ХУШ в^ка пребывалъ еще вн'6 хриспан- 
ства въ томъ смысл-Ь, что въ его «царство Бож1е» 
пускалась только культурные люди, а масса оставалась 
обреченною своего рода «тьмФ кромешной», — то хри- 
ст1анство уже совершенно ясно сказалось въ гуман- 
номъ ратован1и ХУШ в. противъ религ103ной нетерпи- 
мости, въ горячемъ отстаиван1и его корифеями жертвъ 
фанатизма. Въ этомъ смысл^^ именно ХУ111 в. и рас- 
пахнулъ, наконецъ, ворота тому началу христханской 
любви, которое столько в'1ковъ оставалось, такъ сказать, 
не у д'^^лъ, благодаря святой инквизищи и процессамъ 
холдуновъ и в^дьмъ, унасл^дованнымЪ; какъ известно, 
отъ католичества и самимъ протестантствомъ. Д^ло въ 

18* 
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томъ, что новому вину хришанства пришлось уъАствть" 
' ся въ такой старый жЬхъ, какъ преданхя Рима азыческа- 
го, и что м']&хъ этотъ оказался всетаки очень кр']&пкимъ, 
не прорывавшимся въ продолгеши ирЬлыхъ в']^ковъ, но 
постоянно портившимъ влитое въ него вино. Вырабо- 
танное древнимъ Римомъ начало государственной в^Бры 
сообщилось и Риму новому, наследовавшему отъ язы- 
ческой старины и предан1я мхрового господства. Отсюда- * 
то формальная обязательность единой в^ры, отсюда и 
стремлен1е къ распространешю этой в^ры во всЬ концы 
мфа на остр!^ завоевательнаго, всесокрушающаго меча. 
Это прекрасно выставлено въ блистательномъ вступлеши 
В. И. Ламанскаго въ его трудъ о сВидныхъ славянскихъ 
д^ятеляхъ». „Съ быстрымъ распространешемъ христхан- 
ства; говорится тутъ, въ различныхъ краяхъ Римской 
импер1и, въ III— IV в., особенно съ обращешемъ импе- 
раторе въ и ихъ окружающихъ, естественно должно было 
произойти, съ некоторыми благотворными переменами 
въ общественной жизни, и довольно значительное пони- 
жен1е въ общемъ пониман1и христ1анства, его основныхъ 
задачъ и требовашй... Все эти сотни тысячъ, миллюны 
людей различныхъ племенъ и народностей... которые съ 
половины 1У в. называютъ себя Христханами, вообще 
говоря, гораздо менее изменяютъ свои понят1Я и при- 
вычки, сообразно христ1анскому учешю, чемъ вносятъ 
въ его понамаше и осуществлен1е свои прежн1я идеи, 
верован1Я и привычки... Все они такъ свыклись съ верою 
народною или государственною, что и на новую веру 
христ1анскую они перенесли большую часть своихъ преж- 
нихъ П0НЯТ1Й о законности всякихъ меръ принужден1я 
и насил1я по отношен1ю къ упорству юоцимъ иноверцамъ, 
какъ мятежникамъ протпвъ религ1и государственной » 
(стр. 79 — 80). Нашъ авторъ налегаетъ при этомъ на 
то, что несправедливо было бы сваливать всю вину на 
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однихъ императоровъ, € которые, и ставши Христханами, 
не могли забыть о власти, некогда принадлежавшей имъ, 
каБъ преемнивамъ ропШех'а шахшиз'а, и отказаться отъ 
прегнихъ своихъ правъ на вм']&шательстбо въ д'бла сов*]^* 
сти своихъ подданныхъ». Императорамъ, по зам'&?ан1Ю 
автора, даже приходилось иногда (гум'^^рять излишнюю 
ревность оффещальныхъ блюстителей в'бры», вполне 
усвоившихъ себ'Ь, какъ видно изъ этого, римсюя поня- 
Т1Я о государственной в-ЬрЬ (стр. 81). Въ качестве пред- 
ставителя прежней, теперь отринутой государствомъ, в-Ьры, 
языческШ риторъ Лабашй является защитникомъ свободы 
и терпимости, но при этомъ указываетъ представителямъ 
оффищальнаго христ1анства на противор']^ч1е ихъ образа 
дМств1й съ сущностью ихъ собственной вЪры, € восхва- 
ляющей уб']&ждев1е и порицающей принуждеше». Такимъ 
образомъ, случайно, какъ у заинтересованпаго въ терпи- 
мости, у язычника обнаружилось при этомъ бол^е хри- 
спанское направленхе, « ч'Ьмъ въ нЬкоторыхъ воззр'Ьшяхъ 
блаженнаго Августина, допускавшаго пользу принужде- 
Н1Я и т'блесныхъ павазашй противъ еретиковъ, или бла- 
женнаго Херонима, утверждавшаго, что ради благо- 
чест1я дозволительна всякая жестокость, или папы Льва 
Великаго, одобрявшаго смертную казнь за ереси» (стр. 
83). Отъ вытевавшаго прямо изъ предашй до-христ1ан- 
скаго Рима „неяснаго различешя области свободнаго 
духа отъ области права и сферы принудительной", бла- 
женный Августинъ „незам']Бтно пришелъ къ своему зна- 
менитому со^е, сошреИе т1гаге хп есс1е881ат" *). Излош- 
яяя страстность и практичность направленхя 1еронима 
(практичность, напомню я, опять въ древне-римскомъ 
дух*!) привела его къ мен'Ье изв'Ьстному и столь же ги- 



*) Побужда&у прин7хда& вступить въ церковь. 
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бельному изречен1ю: „поп ее! сшйеШаз рго Вео рхе^аз'^ *). 
А между т'Ьмъ, „Августинъ и 1еронимъ на ц'Ёлые в^ка 
пргобр^ли для христ1анской мысли на Запад*! значеп1& 
непререкаемы хъ авторитетовъ . Грубость и вещественность 
духовныхъ П0НЯТ1Й, наложенныхъ на западную церковь 
германскими завоевателями, произведенный главн^^йше 
ими упадокъ образоваш^г... сод']^йствовали распространен 
шю и утверждетю въ западномъ христ1анств']^ начала 
принужден1я и насил1я, высшее освященхе которому сь 
радостью находили въ такихъ великихъ светил ахъ, какъ 
Геронимъ и особенно Августинъ" (стр. 86 — 87). 

Въ посл']&днихъ словахъ В. И. Ламанскаго затронуть 
и завоевательный германизмъ. Онъ является, въ свою^ 
очередь, также нечистымъ сосудомъ для воспр1ят1я хри- 
ст1анской идеи у хотя онъ и быль уже не старымъ со» 
судомъ, подобно римскому государственному, а новымъу 
вызывавшимъ такое сочувств1е въ отчаявшемся за свой 
Римъ Тацит']^. Характеръ этой древне-германской сти- 
Х1И, привлекавшей римскаго историка св^естью своихь 
непочатыхъ силъ, всего лучше выражается н^мецкимъ 
же словомъ Сге^аивашке!*, которое у Н. Я. Данилевскага 
переведено — насильственпость, а истолковывается, какь 
„чрезм'Ёрно развитое чувство личности, индивидуальности^» 
Руководимый имъ челов'Ькъ „ставить свой образъ мыслей, 
свой интересъ такъ высоко, что всякШ иной образъ мыс- 
лей, ВСЯК1Й иной интересъ необходимо долженъ ему усту- 
пить, волею или неволею, какъ неравноправный ему" **). 
Несравненно р-Ьзче характеризуетъ это качество н'Ьмець 
Менцель ***). Цинизмъ его откровенвости решительно 
сродни нов'Ёйшимъ р^чамь Дизраэли-Биконсфильда. 



*) Ревность по Бог1 не жестокость. 
**) „Р0СС1Я и Европа", стр. 187—188. 

***) Хоть самый, къ которому относилась внаиенитая статья Б'Ьлинска- 
го: < Менцель— хрвтикъ Гёте». 
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„Отважное •стремлеше къ свобод*, говоритъ Менцель, 
едва ли въ ваБОМъ либо другомъ народ*]^ съ такою си- 
лою пробудившееся со8нан1е ея, равнымъ образомъ бран- 
ный напоръ и боевая нужда» гордое увлечен1е победой, 
особенное удовольстеге поступать неправо (Ьп^ШпгесЫ 
2и 1Ьип) стали у древнихъ Германцевъ въ рЬзвое про- 
тивор'&ч1е съ нравственнымъ чувствомъ. 

„О какой-либо самоотверженной предавности отд'Ьль- 
наго нед']^лимаго общему и ц-Ьлому или объ одушевленной 
борьб* за добро противъ зла не могло быть и р*чи у 
нашихъ предковъ. Они бы сочли это неприложимымъ 
къ жизни. Господствовавш1Й у нихъ духь личности былъ 
для этого слишкомъ строптивъ и властителенъ. — Въ 
томъ, чтобы постоянно им*ть об* руки не связанными, 
заключалось для нихъ главное , и это стремленге къ 
свободть ради свободы было въ нихъ гораздо сильнее, 
ч*мъ какая-либо нравственная щекотливость... Въ бог* 
Один* чтили Германцы не что иное, какъ то, чт5 назы- 
ваюсь въ настоящее время житейскимъ смысломъ (ргах18) ... 
Но, чтобы уразум*ть всю исключительность такого поня- 
Т1Я, надо отложить попечеше о какихъ-либо нравствен- 
ныхъ требован1яхъ... Древше Германцы и Норманны им*- 
ли въ виду не что-либо иное, какъ изобилующую усп*- 
хомъ, безусловно д*йствительную и состоятельную жиз- 
ненную опытность. Они были довольно прямы, чтобы 
сознаваться и утверждать^ что хакъ называемый нрав- 
ственный М1ръ управляется вовсе не нравственностью, а 
просто духомъ житейскаго опыта, а, какъ язычники, они 
были еще неспособны примирять, въ смысл* учевхя хри- 
стханскаго, глубокое лротивор*ч1е между т*мъ, что д*й- 
ствительно совершается, и т*мъ, что должно бы быть. 
Они сразу взяли да и присудили нравственность и добро- 
д*тель къ пребыванш) въ меньшинств*. 

„Древше Германцы были завоеватели, одержимые ду- 
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20мъ ВОЙНЫ и Бакъ-бы до упоенья увлекпйеся стремле- 
Н1емъ къ поб]Бд']&, а потому и немилосердные — ужасъ для 
вс^хъ окрестныхъ народовъ. 

„Въ мужской половин*]^ германскаго М1ра и теперь еще 
сохранилось немало этой языческой, чисто одиновской 
жестокости, соединяемой съ скрытою злоумышленностью 
(Уег8сЫа§епЬе11). Въ англо-норманскомъ нрав* черта 
эта оказывается наимен']^е ослабленною и сгладившеюся; 
впрочемъ, нетолько въ практической Англ1и и северной 
Америк'^, но и между нами подобнаго рода нравъ встр']^- 
чается еще очень нередко". (МепгеГз Ойт,УШ — XI. 81;ии- 
8аг1, 1855). 

Приводя слова Менцеля въ моей диссертащи о рус- 
скомъ эпосб — въ конц"! главы, посвященной сравнвтель- 
нымъ даннымъ изъ эпоса германскаго, я предложилъ' 
слЪдующ1й вопросъ: «не этими ли сторонами Германства, 
не этою ли его допотопною Ьиз* 11пгесЬ1 ги Лип, объ- 
ясняются и грубо себялюбивыя отношешя — по преиму- 
ществу Англш — къ восточнымъ Славянамъ, и тЬ воззрЬ- 
Н1я вообще на Славянство германскаго М1ра, которыя 
выражены въ извЪстныхъ стихахъ Тютчева (о двойной 
мйр-Ь — для себя и для Славянъ) *). 

„Не та же ли самая Ьиз!; 11пгесЫ ги (;11ип держалась 
такъ долго въ закосн']&ломъ плантаторств'б Американцевъ, 
на помощь которому призваны были и религ1я, и наука, 
и ядъ, и кинжалъ?'^ '*'*) Но какъ же мн^ досталось за все это 
на моемъ диспут*]^, и досталось съ такой стороны, что 
невольно думалось: „своя своихъ не познаша^. 

Если не кто иной, какъ н']^мецъ указываетъ намъ и 
въ теперешнемъ М1р1; германскомъ отпечатокъ „языче- 



*) См. выше стр, 220 и 260. 

**) Сравяительно-критическ1я наблюденгя надъ сдоевниъ составохъ ва- 
родваго русскаго эпоса, стр. 167—158. 
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СБОЙ, чисто-одиновсвой жестокости^, то несл^дуетъ ли 
изъ этого, что христ1ансБое С']^мя нашло въ германиз1г]& 
весьма каменистую почву? 

Хриспанство, говорятъ намъ, представ ляетъ высшее 
развит1е личности, и въ этомъ смысл!; германизмъ слу- 
жи лъ для него подготовительною ступенью. Но в^дь хри- 
спанство признаетъ личность въ каждомъ, оно равно- 
шьрио развиваешь ее во всгысъ, проповедуя самоогрог 
ниченге^ доводящее до самоотверженгя. Неужели же 
благодарную почву для такого учешя представляетъ 
бытъ, породивш1й кровавые идеалы самоуправства и 
мести? Вотъ, наприм'Ьръ, дпичесше образы короля Эр- 
манариха и ' его втьрнаго^ какъ онъ полагаетъ, Зибиха. 
Король въ С0СТ0ЯН1И считать его в'^рнымъ, добрымъ 
своимъ любимцемъ, хотя и воспользовался его женою. Но 
Зйбихъ только затаилъ въ себ'Ь чувство мести, чтобы при- 
вести ее въ исполненхе самымъ сатанински-разсчитаннымъ 
образомъ. Онъ вымещаетъ вину короля на его сыновьяхъ, 
которыхъ изводитъ одного за другимъ посредствомъ раз- 
личныхъ опасныхъ поручешй, возлагаемыхъ на нихъ са- 
мимъ отцомъ— по сов1>ту Зибиха. Этого мало: посл1^д- 
няго, еще уцЪлЪвшаго сына Эрманариха онъ губитъ рукою 
самого отца, взводя на молодого человека напраслину, 
что онъ оскорбилъ дочь Зибиха. Разсчетъ оказывается 
в'Ьрнымъ. Самъ оскорбивш1й жену своего любимца, Эр- 
манарихъ не позволитъ своему сыну безнаказанно отне- 
стись точно также къ зибиховой дочери. Онъ никогда 
не позволитъ другому оскорбить своего добраго Зиби- 
ха, т. е. въ лацЬ его оскорбить себя, короля Эрмана- 
риха, — и вотъ онъ собственноручно убиваетъ своего 
дерзкаго сына. Но Зйбихъ находитъ случай столь же 
предательски извести и ни въ чемъ опять неповинныхъ 
юныхъ пленянниковъ короля, въЛст'Ь съ которыми, 
какъ и съ прежними жертвами Зибиха, погибаетъ не 
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мало инъ подвластныхъ людей. Но въ гивыхъ остается 
еще знаменитый въ германскомъ эпосЪ родственникъ Эр- 
манариха — Дптрихъ. „Посмотри, наговариваетъ на него 
Эрманариху хитрый Зибихъ, — съ г1хъ поръ, вавъ онъ 
королемъ, онъ усп^лъ уже увеличить свое королевство^. 
Этомъ указывается на него, какъ на опаснМшаго со- 
суда; его усиливающееся могущество выставляется, какъ 
достаточная «причина вражды къ нему^ какъ какое-то 
оскорблеп1е съ его стороны! Приводя все это въ моемъ 
сравнительномъ изсл'1доваши о русскомъ эпосЪ, я тогда 
же зам:]^тилъ: „Мы такъ склонны еще сомневаться въ 
томъ, чтобы какое нибудь сказанье, пов']&рье или обрядъ 
могли действительно переживать в^ка и иногда доходить 
до нашего времени почти въ томъ же виде, въ вакомъ 
сложились они въ старину отдаленнейшую. А эта поли- 
тическая предусмотрительность Зибиха? Разве не уцеле- 
ла она живьемъ, какъ правило между-государственной 
мудрости, которымъ все еще руководствуются образован- 
нейш1я государства? Разве и до сихъ поръ вся поли- 
тика нашей Европы не основывается на томъ, чтобы не 
дать возникнуть по соседству съ собой какому нибудь 
новому народному и государственному могуществу? Разве 
народы не разыгрываютъ и теперь роль податливыхъ Эр- 
манариховъ, а считающая себя свободною печать не под- 
служивается имъ вечно бьющимъ въ набатъ наушни- 
чаньемъ решительно въ роде Зибиха — что вотъ тутъ 
угрожаетъ окончательное объединен1е Итал1и, тамъ через- 
чуръ уже быстро усилилась Прусс1Я, а тамъ вотъ, того 
и гляди, захотятъ, наконецъ, сплотиться разрозненные 
Славяне и надъ гншщимъ турецкимъ трупомъ зацв'Ьтетъ 
молодая, свободная жизнь!" *) 
Но возвратимся къ эпосу. Дитрихъ, у котораго Эрма- 



*) Сравнительно-критичвск1я наб1юдвв1я, стр. 104. Писано въ 1870 г. 
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нарихъ, по сов']|^ту Зибиха, потребовадъ дани, умЬетъ 
постоять за себя, — и вносвтъ опустош€Я1е въ собствен- 
ныя области Эрманариха, причемъ воины Дитриха при- 
говориваютъ: ^мы должны выместить на ЭрманарихЪ 
нашу обиду, чтобы долго потомъ обливались слезами 
женщины'^. 

Тотъ же Дитрихъ, кавъ изв'Ёстно, вплетенъ и въ дру- 
гой пичесрй кругъ — о Нибелунгахъ. Онъ становится 
однимъ изъ участнивовъ страшной кримгильдиной ме- 
сти. Въ чисто языческой „Старой Эдд-Ь** этотъ ужасающШ 
женск1й типъ, подъ именемъ Гудруны, выступаетъ съ 
местью за братьевъ второму мужу, котораго она уго- 
щаетъ кушаньемъ изъ мяса своихъ собственныхъ д'Ьтей 
отъ него, а зат']&мъ сжигаетъ его со всЪмъ множествомъ 
его служилыхъ людей. Въ „Шсн'Ь о Нибелунгахъ^, при 
обстановк'Ё уже христханской, то-же лице, только подъ 
другимъ именемъ, отомщаетъ роднымъ своимъ брать- 
ямъ за перваго, н'бжно любимаго мужа (старыя узы 
крови сменились уже узами свободной любви); но эта жен- 
ская месть, не представляя, правда, угощешя д^тскимъ 
мясомъ, не останавливается, однако, и тутъ лередъ ги- 
белью собственнаго ребенка для разжен1я мести въ его 
отц']^, второмъ мужЪ, и завершается бойней несравнен- 
но даже большихъ разм'1ровъ, ч']^мъ въ „ЭддЪ^, причемъ 
кровь неповинныхъ людей проливается настоящей р'б- 
кой, такъ что участвующхе въ этой бойнЬ пьютъ ее для 
утолен1я. своей жажды! Таковъ уже измененный, уже 
причастный христ1анской вн']&шности, видъ сказан1я, вы- 
разившаго во всемъ идеальномъ блесв'Ь понимаемое по 
древне-германски начало личности. 

№тъ, на той грубой почв^, которая производила 
подобные вдеалы, трудно было привиться христ1ански- 
понимаемому на^чалу личности — признан1ю правъ ея 
даже въ самомъ враг']^. Еслп чтб и могло приходиться 
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ПО нраву жесткой древне-германской натур*, то это 
ветхозав']^тный законъ возмезд1я: „око за око и зубъ 
за зубъ^. И не зам'^чательно ли, что ВетхШ Зав']&тъ, къ 
которому такую особенную наклонность питали даже 
гораздо позже суровые англШсые пуритане, приходился 
по душ']^ и знаменитому англичанину еще бол^Ье поздней 
поры, лорду Байрону? Подъ впечатл'Ьн1емъ его сочине- 
шй явилась у Тэна сл']&дующая характеристика поэз1и 
Альб10на: „Происхождешя и характера чисто сбвернаго, 
съ корнями въ ЭддЪ и цв'1томъ въ Шекспир'б, рожден- 
ная во время оно подъ немил остивымъ небомъ, на бе- 
регу бурнаго моря, созданхе племени слишкомъ развив- 
шаго волю (оепуге й'ипе гасе 1гор уокп^ахге), слишкомъ 
мужественнаго (1ог1е) и мрачнаго, разрешившись обра- 
зами отчаян1я и героизма, она кончила т']&мъ, что распро- 
стерла (у Байрона) черный покровъ надо всею живою 
природой, вызвавъ ужасный сонъ объ истрсблеши вселен- 
ной" *). Къ такому исходу пришла поэзая у гсшальнаго 
поэта въ сущности вовсе не М1ровой, а личной скорби 
потому что онъ довелъ до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ то 
нащональное англШское начало, которое, въ свою оче- 
редь, было только крайнимъ развит1емъ начала общегер- 
манскаго. „Я, непоб'Ьдимое я, довлеющее самому се- 
(54« — вотъ какъ определлотъ это начало Тэнъ, на осно- 
ваши его воплощен1я въ Байрон'Ь. Но, въ сущности, это 
я вовсе себгь не довлгьетг, оно привело великаго Байрона 
къ ощущешю страшной пустоты отъ постояннаго пре- 
быван1я съ глаза на глазъ съ самимъ собою, а наконецъ 
и къ чувству ненависти въ самому себ*. И что же? 
этотъ самый „поэтъ личности'^, по сокращенному опре- 
дйяенхю Тэна, еще осьмил'1тнимъ мальчикомъ, какъ 



*) Та1пе, Ш8(01ге с1е 1а \^^^ётл^я1^е Кп^Ыве, ГУ, р. 375 (2-ше ё<1). 
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видно И8Ъ его дневника, приводимаго у Мура, страстно 
перечитывалъ Ветх1й Зав']^тъ и сохранялъ въ нему и 
потомъ то же пристраст1е, тогда какъ читать Евангел1е 
всегда составляло для него тяжелый трудъ. Когда нн^ 
пришлось указать на эту черту, еще н'1скольво л'Ьтъ тому 
назадъ, въ одной изъ моихъ публичныхъ лекцШ о Бай- 
рон*]^, у мевя невольно вырвалось: „и осьмнадцать в^ковъ 
христ1анства какъ будто бы даромъ прошли для Бай- 
рона! " 

Но что же сказать теперь, при вид']^ всего того, чт5 
продолжаетъ творить его родина, въ которой цивилиза- 
щя, по гажкчв,в1ю того же Тэна, „развила единственно 
энерпю воли и практическ1я наклонности?^ За это, т. е. 
за посл']^днее, самъ Байронъ обозвалъ своихъ соотечест- 
венниковъ „гордыми торгашами^ *); впосл'^дствш же, 
какъ изв']Бстно, дошелъ до того, что отъ поэтическаго 
омерз']&н1я къ этому торгашеству, омерз']&н1я, которое сли- 
лось въ немъ съ пробудившеюся, наконецъ, отъ неудов- 
летворенности своимъ я, потребностью самопожертвова- 
Н1Я, пошелъ сражаться за Грековъ, возставшихъ противъ 
священной для Англичанъ Турщи. И что же? Президен- 
томъ комитета для сооружен1я памятника Байрону со- 
стонтъ тотъ самый Двзраэли-Биконсфильдъ, котораго 
открытое, нимало даже не прикрывающееся, туркофиль- 
ство въ ПОЛИТИК'^ далеко не искуплено все еще не доволь- 
но прочною оппозищею ему прежнихъ митинговъ него- 
дован1я и позднейшей нащональной конференщи *). Какъ 
же не спросить посл^Ь всего этого: „такъ и цЬлые почти 
девятнадцать в']^ковъ хриспанства даромъ прошли для 



*) Донъ-Жуанъ, п. Х-ая. (Наи^Ыу вЬоркеерегв.) 

**) Дцзраэли, кавъ президепту этого комитета, посвящена не тавъ дав- 
но вышедшая ненецкая книжка: Ъог^ Вугоп. Ё1пе Аи^оЪхо^гарЫе пасЪ 
Та^еЪИсЬегп ип(1 ВпеГеп топ Е. Еx^^е\^ БегИп, 1876. 
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Авгл1и, даромъ прошли, наконецъ, и для потакающей 
ей Европы?^ 

А крестовые походы? Можетъ ли Рос€1Я и весь славан- 
СК1Й М1ръ выставить что либо равносильное этому могу- 
чему подъему христ1ансБаго одушевлен1я, охватившаго 
на столь долгое время всю западную Европу? Да, кресто- 
вые походы были весомн']^нно величавымъ явлен1емъ въ 
жизни всего феодальнаго М1ра, явлешемъ, объясняемымъ 
т^мъ, что основныя начала феодализма перенесены были 
и въ религ10зную сферу. Феодализмъ является слоаснымъ 
механизмомъ, посредствомъ котораго достигалось развн- 
т1е личностей въ широкихъ разм'&рахъ, своеобразная гра- 
дащя ихъ, по м^р*]^ и степени крупвости, такимъ обра- 
зомъ, чтр каждый за доставшуюся ^му долю подчинен- 
ности вознаграждался такою поземельною мздою, которая 
давала ему возможность, посредствомъ раздачи ея по ча- 
стямъ, подчинять себ4 рядъ другихъ лицъ, въ свою оче- 
редь, тЬжь же путемъ, им'^вшихъ возможность вознагра- 
дить себя за подчиненность однимъ — господствомъ надъ 
другими. Только внизу, у П0ДН0Ж1Я этой л'ЬстЕщы^ по 
ступенямъ которой размещались малые, срелн1е и боль- 
Ш1е владыки, находился вполн:)^ безправный народъ, въ 
которомъ почти вовсе не признавалась личность, такъ 
какъ признав1е ея въ вемъ неминуемо должно бы было 
-убавить степень развит1я личности въ т']^хъ, что разме- 
стились по ступенямъ лестницы. За этотъ безправный 
народъ по временамъ лишь поднимало бол^е или мен^е 
сильный голосъ христханское духовенство, указывавшее 
на того, кому подчинены были и большхе владыки, не 
находивш1е набольшаго на земл^, кроме духовнаго гла- 
вы, папы, почитавшагося наместникомъ небеснаго сюзе- 
рена, самого Господа, щедраго раздавателя леновъ въ не- 
бесномъ царств1и. 
Да, по П0НЯТ1Ю феодальнаго М1ра, царь небесный являл- 
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ся именно тавимъ верховнынъ сюзереномъ^ во имя бо- 
тораго духовенству иногда . удавалось, выставляя его, 
съ точки 8р'1н1я уже дМствительно христхансвой, повро- 
вителемъ слабыхъ и угнетенныхъ, выговаривать что ни- 
будь въ нхъ пользу у сильныхъ, — при помощи разсчета 
этихъ посл']&днихъ на то, что это имъ вознаградится сто- 
рицею. Кавъ далева тавая вынуасденная благотворитель- 
ность отъ настроен1Я истинныхъ Христханъ, про воторыхъ 
говорилъ велив1й отецъ восточной цервви, Григор1й 
Богословъ: „они любятъ общеше съ добромъ ради самого 
добра, а не ради почестей, уготованныхъ за гробомъ^ 
(слова ати приведены у В. И. Ламансваго на стр. 66)! 
Но, вром']^ благотворительности, удовлетворявшей вавъ бы 
вавой-то странной прихоти небеснаго сюзерена, суще- 
ствовало, съ точви зр^н1я феодальной, другое, бол'Ье 
легкое для его вассаловъ, средство ему угодить. Стоило 
тольво ратовать за распространеше на землЪ его царства, 
добывать ему новыхъ подданныхъ, сгоняя ихъ мечемъ и 
огнемъ въ купели. Въ знаменитой „Роландовой пЪсни^ 
тавимъ способомъ сразу принимаютъ врещен1е свыше 
ста тысячъ Сарацынъ и становятся, по ув'Ьрешю п'Ьсни, 
настоящими Христ1анами. Не даромъ посл'Ь этого утверж- 
даетъ Гастонъ Пари, что дМствуюпця лица этой п'бсни — 
„феодалы и тольво. едва-едва люди ((1е8 Ъагопз, й реше 
€1е8 Ьотшез)**, что они „не знаютъ нивавихъ отношешй, 
вром*]^ т']^хъ, вав1я зародились изъ феодальныхъ учреж- 
дешй^, что, навонецъ, во всей п^сни „глубина чувствъ 
равносильна тольво ихъ узости^ *). 

В']&рность земному сюзерену требовала иной разъ по- 
жертвовашя самыми естественными отношешями и чув- 
ствами. Феодальный эпосъ не даромъ выставляетъ въ 



*) Оа81оп Раг1д, Н181о1ге роШчие де СЬаг1ета|^е. Рапе 1865, р. 18. 
М^сто это пряведено подробно въ моей жниг^ оруссжомъ эпос^ на стр. 116. 
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идеальномъ св^т*! старика Гемона, который изъ вассаль- 
ной в']&рности Карлу Великому предпринимаетъ войну 
противъ собственнаго сына, также вассала карлова, но 
возставшаго противъ него, хотя и за правое д:Ьло. Тотъ 
же эпосъ выставляетъ требующимъ столь же противу- 
естественныхъ жертвъ отъ своихъ вассаловъ и самого 
сюзерена небеснаго. Такъ, въ поэм*! о Вильгельм'Ь Оран- 
скомъ молодой, только что принявппй крещеше, сара* 
цынъ Реноаръ, вступивъ въ бой со своимъ некрещенымъ 
отцомъ Дераме и убивъ двухъ родныхъ своихъ братьевъ, 
посп'Ьшившихъ ему на выручку, готовъ сделать то-же съ 
самимъ отцомъ, если онъ не ув'^^руетъ въ славнаго короля 
1исуса (81 11 пе стой 1е сНёпе го! Лези) *). Съ неверными 
же вообще герои феодальнаго эпоса способны поступать 
звЬрски — ^до людоедства. Такъ въ пЬсни о Готфрид* 
Бульонскомъ упоминается особый крестоносный отрядъ 
въ 20,000, для котораго „мясо турка или персхянина 
было прхятн^е поц'Ьлуя любезной^, а потому онъ и съ^лъ 
подъ стенами Ант1ох1и цЬлыя тысячи нехристей. „И та- 
К1Я отвратительпости, — зам-Ьчаеть Беккеръ, — разсказы- 
ваются даже безъ малМшаго порицающаго зам^чашя, 
въ поэм'Ь, которая немногимъ моложе событ1я (т. е. 1-го 
крестоваго похода) и имЬеть въ виду быть историче- 
скою** **). Таковы идеалы, — но действительность не да- 
леко отстала отъ нихъ: стоитъ только вспомнить ту 
благочестивую бойню, которую на самомъ дЪлЪ учинили 
крестоносцы по вступлен1и въ святой градъ. Все это 
д-Ьлалось, разумеется, ради выслуги у небеснаго сюзерена, 
ради вернейшаго получешя отъ него райскихъ леновъ! 
Такое М1росозерцан1е, какъ зам^тилъ я еще въ моей 
книге о русскомъ эпосе, „могло возникнуть только изъ 



*) Си. въ иое& кннИ стр. 151. 
*♦) См. тамъ же стр. 161—153. 
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союза германскаго начала феодализма съ романскимъ 
началомъ принимамя церкви за государство и невидимого 
главы ея за государя (при нам'ЬстниБ'Ь этого посд^дняго, 
глав^ видимомъ)^(стр. 151.) 

Но кавъ ни глубоки были ворни, пущенные феода- 
лизмомъ въ жизни западной Европы, подъ него под- 
копалась мало-поналу монархическая власть въ союз^ 
съ общвнною ЖИЗН1Ю, сохранившеюся въ городахъ. Въ 
свою очередь и папство своими крайностями породило 
мятежный протестантизмъ, изъ котораго, при помощи 
возродившейся классической древности съ ея светскою 
мудростью, мало-по-малу выработался ращонализмъ — 
господство чистаго, предоставленнаго самому себ4, разу- 
ма. Посл'Ь всего этого не только перестали усматривать 
на неб-Ь сюзерена, но пошатнулась и самая в^ра въ за- 
гробный м1ръ и въ ожидающее тамъ возмездге. Такимъ 
образомъ» не стало того, чт5 единственно ополчало на 
брань съ неверными, такъ какъ вЬдь иастоящаго хри- 
ст'1анскаго побужден1я къ тому — состраданхя къ жертвамъ 
ихъ деспотизма — въ большинстве, вЬроятно, и не было. 
Между гЬмъ, вм'1сто чистаго разума самозванно подсовы- 
ва.9ся житейскхй разсудокъ, своею матерхалистичесвою 
пропов'Ьдью личной выгоды вполн!} отвечавш1й тому край- 
нему развит1Ю личности, которое издавна коренилось въ 
западно-европейской жизни. Становилось ни мало не пре- 
досудительнымъ прямо вступать въ союзъ съ угнетателя- 
ми восточныхъ Христ1анъ, если подобный союзъ предста- 
влялся выгоднымъ. Особаго рода гуманность философ1и 
XVIII столЪтхя, въ которой сказалось до изв^Ьстной сте- 
пени освободившееся 01ъ среднев'Ьковыхъ путъ христхан- 
ство (не смотря на то, что само оно, вжЬстЪ съ этими 
путами, сдавалось въ архивъ этой философхей), — гуман- 
ность ХУШ ст. 9 въ сущности, была далека отъ христхан- 
ской широты пониман1я. Она не распространялась, какъ 

19 
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уже МА^ли мы^ ва т1хъ, кто не ввусилъ отъ спаса- 
ющЕхъ плодов^ культуры, а потому она и не могла нов- 
будить учаспя къ христханскимъ народностямъ ва Во- 
сток']^, такъ какъ ов'Ь были далеки отъ этихъ плодовъ* 
Еъ тому же н выдвинутое ХУШ в., къ чести его, ва- 
чало религшзной терпимости было понято въ данномъ 
случа'Ь ложно и содействовало тому, чтобы союзъ хри- 

• 

стханской Европы съ мусульмавскимъ М1ромъ окон- 
чательно пересталъ представляться зазорнымъ. Если въ 
своей переписке съ Екатериной II Вольтеръ постоянно 
становится ва ея сторону, третируя, можно сказать, 
еп сапаШе султана, то это, конечно, не столько ради ему 
подвластной ра1и, невежественной и забитой^ сколько 
ради желан1я славы просвещенной монархине, этому 
философу на престоле, котораго Вольтеръ, какъ папа 
рац10вализма, готовъ былъ венчать венцомъ М1рового 
владычества *). 

Земля русская не участвовала въ врестовыхъ походахъ. 
Она только посылала ко гробу Господню толпы своихъ 
простодушныхъ паломниковъ. Ея летопасцы, по до- 
носившимся до вихъ слухамъ о крестоносцахъ — слухамъ, 
конечно, полнымъ идеализацги— называли ихъ „мучени* 
ками святыми^. Когда дошелъ до насъ слухъ — уже во- 
все не идеальный — о томъ, какъ крестоносная рать раз- 



*) «я желадъ бы, писалъ Вольтеръ, ввд1|тъ Турокъ столь далеко аа- 
гнааныии, чтобы она никогда не когли возвратиться... Правда, что это не 
сходствуетъ съ моямя лраввланн о дозвол^н1и каждому веровать по своей 
вол^, но всЬ люда поиадаютъ въ противоречия; къ тому хе ваше величе- 
ство кружите мнгь юлову^ч. А въ другоиъ письме: „Я не отваживаюсь 
входить въ разбирательство между греческою, латинскою и мусульман- 
скою церквами, а занимаюсь вг моемъ уединемги одною только вашею 
славою^'. (Переписка Екатерины съ Вольтеромъ. Спб. 1802 г. I, стр. 127, 
186). Противъ Турокъ вооружало Вольте|)а и то, что сторопу ихъ дер- 
жалъ вунцхв папы римскаго, этого ьжЫшлто врага Вольтера (тамъ-же, 
стр. 47) 



— 291 — 

разилась» вместо нев^Ьрныхъ, надъ православнымъ Царе- 
градомъ, наша летопись склонна была видеть въ этомъ 
только злоупотреблен1е, утверждая, что „не такъ прика- 
зали имъ царь н^мецк1й и папа римсшй^ *). Съ име- 
немъ крестоносцевъ» очевидно, соединялось для нашихъ 
предБОвъ значен1е освободителей, а не разорителей. Ис- 
пытан1я, вскоре доставшхяся на долю Руси отъ „пога- 
ной Татарщины'^, послужили отводоиъ ея сокрушительной 
силы отъ всей остальной Еврооы, которая, конечно, 
сама расправившись не хуже Татаръ въ Цареград'Ь, и 
не думала приходить къ намъ на выручку. Напротивъ, 
она высылала на насъ, даже въ самое тяжкое время Та- 
тарщины, свои крестоносный рати съ сЬвера— для нй- 
сильственнаго обращен1я насъ въ подданство пап'Ь. Мы 
отстоялись сами отъ „братьевъ Христова воинства '^^ а 
тамъ, наконецъ, и отъ ордынской силы. Оборона отъ 
нея должна была неминуемо окончиться наступленхемъ. 
Но и всЬ наши наступательный дМств1Я постоянно воз- 
никали нзъ первоначальной обороны. Съ паден1емъ на- 
шихъ братьевъ по вЪр'Ь и крови подъ ударами Турокъ, 
долгъ помогать этимъ братьямъ т:Ьмъ настойчив'Ье пред- 
ставлялся намъ, ч^^мъ крепче мы становились сами. Но 
и тутъ опять неминуемо изъ обороны пришлось перейти 
въ наступлеше. Въ роли этой прежде всего выступило 
казачество запорожское, союза съ которымъ стали искать 
и на Запад:^— на случай, еслибы подобный союзъ могъ 
представиться выгоднымъ. Замечательно, что когда съ 
подобною ц'блью въ сношен1я съ казаками вступила Ве- 
нец1Я (не двинувшаяся, однако, на Турокъ, такъ какъ 
этого не потребовали ея личные интересы), то она по- 
смотр']&ла на нихъ, по привычк'Ь, какъ на обыкновен- 
ныхъ наемниковъ, но они отвечали, что „жалованья за 



*) См. въ моемъ „Истор. Обозр. Р. Слов., стр. 285, 406. 
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СВОЮ службу они не просятъ, а желаютъ только посо- 
бия для войны съ неверными (на оружхе и военные при- 
пасы) во славу Бошю за честь казацваго имени^ *). 

Въ письмахъ Жувовскаго попадается своеобразный 
взглядъ на возможность р'Ьшен1я современной Росс1ей за- 
дачи крестовыхъ походовъ. ^Оставайся, — -говорить онъ, — 
и Сир1я н Палестина во власти Турвовъ; но м^сто, гдФ 
совершилось спасенхе человечества, м']Ьсто, освященное 
земною ЖИЗН1Ю и искупительною смертш Спасителя, не 
должно оставаться во власти враговъ его....^. „ Все 
остальное пусть будетъ упрочено Турвамъ, кавъ ихъ за- 
конное достояше" **). Взглядъ этотъ носитъ ]на себ* от- 
печатокъ того романтизма, которымъ былъ всвормленъ 
ЖувовсБ1й. Какъ ни дорогъ, на взглядъ руссваго народа, 
гробъ Христовъ, но дороже еще самъ Христосъ, про до л- 
жающ1й страдать въ лиц^^ т'Ьхъ, которые и по наше вре- 
мя изнываютъ подъ мусульмансвимъ игомъ. Потому-то 
у простого руссваго челов']&ва нивогда бы не повернул- 
ся язывъ, чтобъ свазать: „все остальное пусть будетъ 
упрочено Туркамъ, кавъ ихъ завонное достояше^. Руссв1й 
челоъ^къ нивогда не признавалъ и не станетъ никогда 
признавать, напереворъ всей Европе, законность по- 
добнаго Д0СТ0ЯН1Я. Въ основ'Ь его государственной жизни 
участвовало лишь въ слабой степени, въ вид*! прививки, 
по выраженш Н. Я. Данилевсваго, то начало завоева- 
Н1Я, на воторомъ создалась всец'Ьло государстенная жизнь 
западной Европы ***). Ко вс^мъ своимъ насту пательнымъ 
дЪйств1Ямь, вавъ мы уже видели, народъ руссвШ пере- 



*) Восточны& вопросъ въ ХУ1 е XVII в^каxъ. В. В. Макушева. 
(Слав. Сборникъ, III, 9). 

**) Полное собран1е сочинешА В. А. Жуковскаго, нзд. 6-е, т. У1, 
стр. 677, 679. 
^*'**) Роес1я и Европа, стр. 270 в сж^д. 
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ходилъ отъ первоначадьныхъ дМств1й оборонитедьнЕххъ» 
и никогда его сокЬсть не помирится съ признавхемъ пра- 
ва меча. То „остальное'^, которое, по словамъ Жуков- 
скаго, „пускай себ4 остается за Турками", — оно-то и 
было настоящею ц^ью вс^хъ движенШ противъ нихъ 
русскаго народа. Это „остальное" и есть то живое добро, 
которое такъ недавно еще выр'Ьзывалось, сжогалось и 
насиловалось Турками, отчего всею своею громадою со- 
дрогнулся, какъ одинъ челов^къ, только русскШ народъ, 
не владея ни правомъ митинговъ, ни другими удобства- 
ми давно уже совершеннол'Ьтней Европы. Но въ тЬхъ 
же письмахъ Жуковскаго понята совершенно в'брно дру- 
гая сторона восточнаго вопроса, см'^^ло указанъ и осуж- 
денъ, осужденъ совершенно по-русски, соединяюпцйся съ 
нимъ соблазнъ. „Эта Византхя,— говорить онъ,— роковой 
городъ... Она влекла къ себ']^ и нашихъ воинственныхъ 
лредковъ; но походы Олега и Игоря были только славные 
разбои. Святославъ им'блъ бол'&е усш^ха, но онъ влюбил- 
ся въ завоеванную имъ страну, позабылъ свою Росс1Ю и 
дорого заплатилъ за это...» ^Въ Царьград'Ь, который, по 
своему чудесному положен1Ю между двухъ знаменитыхъ 
морей, по вс^мъ окружающимъ его очарованхямъ при- 
роды, искусства и воспоминавШ историческихъ (намъ N6 
чуждыхъ), тжЬеть полное право быть столицею великой 
импер1и, православные русскхе цари исчезли бы для Рос- 
сш за стенами султанскаго сераля, вновь обращеннаго 
во дворецъ визант1йскихъ властителей. Н'Ьтъ, избави Богъ 
насъ отъ превращен1я русскаго царства въ импер1Ю ви- 
зантхйскую. . . „ „Въ наше время стало ясно, что могу- 
щество истинное не въ огромности государствъ, а въ 
ихъ внутреннемъ благоденств1и заключается» *). Ко 
всему этому у Жуковскаго присоединяется еще сл4дую- 



*) п. с. соя. Жуковскаго, У1, стр. 656—658. 
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шее: у,не брать и никому не давать Константинополя^ 
этого для насъ довольно^. Зан'Ьтимъ, что у Н. Я . Да- 
нилевскаго таже мысль существенно видоизменяется въ 
таБОмъ смысл'Ь, что Константинополя не надо давать 
чужимъ, а сл^дуетъ сд'Ьлать его главнымъ городомъ 
им'Ъющаго, рано или поздно, возникнуть на развалинахъ 
Турц1и славянскаго союза. Но мысль Жувовскаго осо- 
бенно зам'Ьчательна р&иимъ отграничен1емъ Росс1и отъ 
Византш. Существуетъ, въ самомъ д^лЪ, не мало осно- 
ванШ, по которымъ тавъ называемый греко-слаеянскгй 
М1ръ моа&етъ представиться ч'Ьмъ-то искусственно свле- 
еннымъ, а не естественнымъ ц^льнымъ организмомъ. 
Для того, чтобы онъ могъ представиться цгьльнимв^ изъ 
него должно быть выд'Ьлено византШство, тякъ какъ оно 
представляетъ значительную примись стиии римской (чт5 
прямо сл^дуетъ и изъ изложен1я д^ла В. И. Ламан- 
скимъ). 

Несомн'Ьнно, что съ Греками насъ т^снымъ образомъ 
связываетъ православге, слЪдъ котораго и у окатоличив- 
шихся, впосл^дствш, Славянъ, весьма доказательно вы- 
ставленъ въ трудЪ В. И. Ламанскаго. Но православхе, 
какъ понималъ его Хомяковъ, православхе въ смысле 
первоначальной вселенской церкви, или просто церкви^ 
какъ онъ выр^икался, и поздн^Ьйш1й византинизмъ^ по* 
родивш1й, наконецъ, фанархотство, — конечно, не все 
равно. Въ православш; несомненно, идея церкви, какъ 
великой общины вЪрующихъ, сбереглась отъ той при- 
м^со римскаго государственнаго начала, которое разре- 
шилось папствомъ, сбереглась потому, что греческая сти- 
х1я оказалась бол^е способною къ ея воспр1ят1Ю. Древняя, 
классическая Грещя не проявила, какъ известно, спо- 
собности къ объединешю внешнему. Но это нимало не 
мешало проявлешю въ ней, въ ея лучшую пору, не 
смотря даже на междуусобгя, своего рода единства вну- 



г 
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тренняго. И хриспанство, на греческой почв§, остава- 
лось вполн'Ь свободнымъ отъ того стремлешя къ внеш- 
ней централ язац1и, вакимъ заразилось оно на почвЪ 
римской. Собственно на греческой почв^^ удержалось 
неприкосновенна и начало соборное, оставаясь при 
томъ свободнымъ отъ всякаго формализма, оставаясь 
т^мъ, чт5 такъ глубоко понято въ сл1Ьдующихъ словахъ 
Хомякова: «самые соборы не опред'1ляли, но высказы- 
вали мысль и в^рован1е, живущ1я въ церковной общине: 
они получа.1и значен1е свое не отъ особенныхъ формъ, 
не отъ вещественныхъ признаковъ власти, но отъ со- 
глас1я отсутствугощихъ Христ1анъ на испов'Ьдаше, утверж- 
денное ихъ представителями, сидящими на собор'Ь... Со- 
боръ былъ не власть, а голосъ...» *) Вотъ всл4дств1е 
9Т0Г0-Т0 отцы церкви восточной, по зам'Ьчашю В. И. 
Ламанскаго, „въ своихъ созерцашяхъ и учеши... не спу- 
скались и не падали до благословен1я и освящен1я| далее 
до при8нан1я и допуЩенхя въ д^лахъ в^^ры, начала при- 
нуждев1я и насил1я. Писатели, подобные веофану, Кон- 
4;тантину Манасс1и и нЪкоторымъ другимъ въ Визант1и, 
или 1осифу Волоцкому на Руси, никогда не пользова- 
лись общимъ сочувств1емъ или признан1емъ всего Во- 
стока, да и между своими соотечественниками находили 
строгихъ порицателей за свои грубыя представлен1я объ 
обращеши инов^рцевъ» (т. е. насильственномъ) **). По- 
тому-то, наприм'1ръ, Васил1й Велик1й, „пламенный хри- 
€Т1анинъ, по словамъ того же автора, не прерывалъ сво- 
яхъ старыхъ дружественныхъ связей съ языческимъ фи- 
лософомъ, риторомъ Либашемъ, и безбоязненно посы* 



*) Запнсп о всен1рно& нстор!!, II, 652. 

**) Тргь, сонечно, есть внАтательная дом ■деажиз&цш. Востокъ въ 
9токъ отвошен1Я погрАшихь все-хе бм'Ье, ч^нъ оно представляется по- 
чтевнону автору. 
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лалъ Еъ нему па ученхе христханскихъ юношей^ *). По- 
тому-то и при пропов^дан1п хританства язычцикамъ 
восточная церковь стремилась къ ихъ внутреннему убЬж- 
дев1ю и въ видахъ его допускала употреблешо народва- 
го языка. „Западная проповедь — говорить Хомяковъ — 
была 1ерархическая п отчасти политическая, восточная 
была народная и духовная. Занадъ требовалъ покорно- 
сти своимъ властямъ и своимъ начал амъ: онъ былъ по- 
работителемъ а, взам^нъ непонимаемаго христ1анства 
и об^щаемыхъ благъ загробныхъ, налагалъ веществен- 
ное иго на новообраш,аемы[я племена... Востокъ прино- 
силъ св'Ьтъ духовный, пониман1е в']^ры[ и мысленную сво- 
боду, не требуя отъ новообращенныхъ ничего, кром'Ь 
ихъ собственнаго улучшенхя" (Записки, II, 787). 

Оно, однакоже, не осталось такъ, если вполн']^ в'Ьрно 
то, что представляетъ намъ изсл'Ьдованхе В. И. Ламан- 
скаго. „Въ средн1е в'Ька, говорить онъ, въ самыхъ от- 
даленныхъ отъ центра имаерхи земляхъ, иногда вовсе 
даже не покорившихся ея мечу, славилась и чествова- 
лась власть восточнаго римскаго императора, кааъ 
власть царя православнаго, верховнаго вождя всего во- 
сточнаго христ1анскаго М1ра^. При этомъ д^^лается ого- 
ворка, что „опора и основа^ была тутъ „чисто идеаль- 
ная, внутреннее уб'Ьжден1е народовъ восточяо-христхан- 
свихъ, безъ различ1я племенъ, въ необходимости и веч- 
ности на геылЪ до кончины м1ра... единаго христ1аискаго 
царства, обнимающаго въ себЪ самыя различныя страны 
и племена, съ ихъ частными, местными правительствами 
и государями" („Видные деятели**, стр. 52 — 53). Но 
Д'1ло представится намъ не совс^мъ-то идеальнымъ и 
чуждымъ всякой принудительности, если данный, сооб- 
щаемыя дал'бе В. И. Ламанскимъ, им']Ьютъ, въ самомъ 



') «Видные Д'Ьтелн», стр. 91 и 96. 
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д'Ьл^у то значеше, какое онъ вмъ придаетъ. у,Когда, го- 
ворить онъ, по невзв^Ьстнымъ намъ причинамъ, въ Мо- 
скве при великомъ князЪ Васил1и Димитр1евич^ перестали 
вдругъ поминать царя (т. е. визаытШскаго) на эктен1яхъ, 
то цареградск1й патрхархъ нааисалъ великому князю 
очень резкое и характеристическое письмо, зам:]^чатель* 
но освещающее прежн1Я и тогдашн1я отношен1я Руси и 
другвхъ, невидимому, совершенно независимыхъ, право- 
славныхъ земель къ Визант1и и ея императору^. Дал']^е 
приводится содержан1е самаго письма, дМствительво 
крайне любопытнаго. „Ты— писалъ патрхархъ — говорятъ, 
возбраняешь поминать царя на 9ктен1яхъ; — это дтьло не- 
бывалое *). Слышу, что ты говоришь: „Мы им4емъ цер- 
ковь, но царя не им']&емъ^.— Ясно, что Васил1й Дими- 
тр2евнчъ не полагалъ, чтобы принят1е нами христ1анства 
отъ Визант1и непременно обязывало насъ на зависимость 
отъ визант1йскаго императора. Въ понят1яхъ его разд^- 
лялись вселенская церковь и государь одной (хотя бы и 
самой могущественной) изъ странъ, къ пей принадлежа- 
щихъ. Патрхархъ же дал^е утверждаетъ: „Царь, какъ 
царь святой, им^еть большое значен1е въ церкви. Онъ 
не такой царь, какъ другхе начальные и местные пра- 
вители. Изначала цари утверждали и поддерживали бла- 
гочест1е во всей вселенной. Они же собирали вселенсше 
соборы и сами подкрепляли и закономъ предписывали 
решать все, относящееся до православ1я, догматовъ и . 
образа жизни Хриспанъ, согласно съ божественными и 
священными канонами^. Ясно, что и значеше соборовъ 
является тутъ уже въ значительно иномъ свете, чемъ у 
Хомякова. „Хотя, писалъ далее патргархъ, по допуще- 
В1Ю Бож1ю, язычесше народы окружили державу царя... 
не смотря на это, царь до ныне... удостоивается такого 



*) Хъурснвъ у В. И. Ламанскаго. 
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же... поставлен1я въ царя и самодержца ринскаго, т. е. 
вс^хъ Христ1анъ... Царь ингЬетъ такую власть, что н 
С|Сми Латиняне, не им^ющхе общешя съ нашею церковью, 
воздаютъ ему ту самую честь, какую оказывали въ преж* 
Н1Я времена, когда были въ церковномъ единев1и... И 
такъ, не хорошо, сннъ мой, что ты говоришь: церковь 
им^емъ, а царя не им^емъ. Невозможно Христхананъ 
ИМЕТЬ церковь, а царя не ижкть (т. е. не признавать 
царя визант1йскаго). Царство и церковь им^Ьютъ между 
собою тесное единеше и общенхе, и невозможно отд^Ь* 
лятьодно отъ другого" (^Видные Деятели", стр. 56—58), 
Т. е., сокращенный смыслъ всего этого— вселвнС1сал 1^|7- 
ковь во вселенской имперш. * 

Если это, дМствительно, былъ идеал ь не самого лишь 
писавшаго, думавшаго этимъ поднять упадавшШ духъ 
Визант1и, уже окруженной, по внражев1ю письма, язы- 
ческими народами, если такого учен1я, въ самомъ д'6- 
л'Ь, издавна держались въ Визант1и, то в^Ьдь отлнч1я 
греко-славянскаго М1ра отъ романо-германскаго окажут- 
ся вовсе не такими коренными, какъ ихъ считаютъ. Оба 
М1ра решительно сблизятся тою римскою государствен- 
ною закваской, которая, такимъ образомъ, окажется 
много значившею в на церковномъ Восток'ё. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если на Запад'Ь народы, принимая хриспанство, 
подпадали власти духовнаго государя, папы, то, принимая 
его на Восток'Ь, они подпадали власти св'Ьтскаго главы 
церкви,— ежели царь визант1йсв1й представлялся нераз- 
рывно связаннымъ съ нею. Въ томъ и другомъ случа'Ь 
церковь смешивалась съ государствомъ. 

Предки наши, однакоже, не вдаваясь въ т^ сбти, ко- 
торыми неоднократно пытался опутать ихъ рпмск1й 
папа, въ то же время не примирялись также, какъ 
видно, и съ властью того св^тскаго папы, котораго такъ 
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упорно навязывадъ имъ при Басили! Димитраевич^Ь па- 
трхархъ цареградск1й. 

Въ извЪстномъ „ПросвЪтител'1^ 1осифа Волоциаго есть 
мистичесБое толвовавхе сна Навуходоносора о четырех- 
составномъ колоссе , знаменующемъ четыре М1ровыхъ 
царства. Камень, сокрушаюпцй колосса — сынъ Бояий; 
его царство, извившее вс^ прочая, царство Боаае бев- 
вонечное. Покойный Шевыревъ находилъ тутъ особенно 
глубокою мысль, что „съ Христовымъ царствомъ пре* 
кращается идея всем1рнаго, земного завоеван1я. Стано- 
вятся невозможною всемхрная монарх1я или дааю пре- 
обладанхе^ '^). Очень можетъ быть, что Шевыревъ слиш- 
Бомъ глубоко истолковываетъ 1осифа Волоцваго. Но 
взглядъ его зам^чателенъ самъ по себ^. Онъ совершен- 
но согласенъ со взглядомъ Хомявова. Также признавая 
(да и нельзя не призвать) римскую стихт въ Византш, 
Хомявовъ считалъ ее» вавъ уцЪл^^вшую отъ язычества, 
чЪмъ-то въ род'Ь ТОГО; чтд впосл^Ьдств1и стали относить 
подъ поняпе переживангя (зилауа!). Мы уже видели 
выше, вавъ онъ смотр'Ьлъ на воплощеше въ древнемъ 
Рим'б начала голой, грубо-понимаемой выгоды. Начало 
это представлялось ему совершенно несогласимымъ съ 
христ1анствомъ. „Нмперая, говоритъ онъ, не спаслась 
отъ погябели, потому что сама (т. е., вавъ государство) 
она не приняла христханства. Завоны и общественная 
жизнь остались равнодушными въ перем^в^ испов'Ьда- 
тя... Въ втомъ внутреннемъ разноглас1и челов^ва хри- 
ст1ансваго и . государства, сохранившаго все наследство 
идолоповлонства, въ этомъ невольномъ отчуждеши духа 
челов^чесваго отъ т'Ьла общественнаго заключается ори- 
чина слабости, распадвН1Я и гибели имперш^ (Зап. П, 
479). 



♦) Ист, Р. Словесноств, IV, 167. 
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При тавомъ порядЕ'Ь вещей, вл1ян1е 6изант1и на вре* 
щеныя ею страны было, по признанш Хомякова, вовсе 
не исключительно благотворное. ^Еъ несчастш, говорить 
онъ, Ви8ант1я, давшая Болгархи добрые уроки въ хри- 
ст1анств']&, дала ей вредные уроки въ жизни государ- 
ственной и посЬяла Семена зла, гибельныя для Славянъ 
прндунайскихъ... Имперхя восточная была страною хри- 
ст1ансвою, но государствомъ языческимъ. Самъ визан- 
Т1ецъ, какъ христ1анинъ, продолжаетъ Хомяковъ, былъ 
чуждъ своему государству. Государство было еще рим- 
ское, исключительное, себялюбивое и враждебное всякому 
другому народу или государству. Оно не хотело ни 
союза, ни дружбы, но требовало подчиненности и покор- 
ности" (Зап., II, 627). 

Это, конечно, сходится съ т^ми явлен1ями, который 
выдвинуты у в. и. Ламанскаго. Но между т'Ьмъ, какъ 
Хомяковъ относится къ римской государственной стих1и 
въ Внзант1и крайне несочувственно, В. И. ЛаманскШ 
увлекается обаяшемъ етой государственной мощи и бле- 
ска въ ихъ идеад'6. „Съ новыми началами богопознашя 
и нравственности, говоритъ онъ про христ1анскую цер- 
ковь вообще, на Западе, какъ и на Восток'Ь, она про- 
водила (къ народамъ, принимавшимъ крещеше) и вые- 
Ш1Я идеи государственнаго порядка, благочишя и обще- 
ЖИТ1Я, пр1учая ихъ гляд']Ьть на римскую импер1Ю, какъ 
на единое в'Ьчное государство, им^^ющее обнять в&Ь на- 
роды и племена христ1анск1я, а въ император']^ видЪть... 
верховнаго главу всего христханскаго или, чтб было одно 
и тоже, римскаго М1ра" *). Изъ этого ясно, что В. И. 
Ламанскому такое сл1ян1е до-хрйст1анскаго М1родержав- 
ства съ господствомъ хриспанской в']&ры вовсе не пред- 
ставляется заключающимъ въ себ']^ внутреннее противо- 



*) «в Д%ат.», сгр. 17. 
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р^чхе. Выше, въ самомъ приступи къ своему труду, 
В. И. Ламанск1й говоритъ еще ясн^е: „Импер1я — одно 
взъ зам'Ьчательн^Яшвхъ завиствован1й народовъ новой 
Б^вропы, одна изъ самыхъ крупныхъ и живучихъ частей 
ея грево-римсваго наследствам (не в^рн^е ли: только 
ринсваго?). „Въ наивномъ в^роваши среднихъ вЪвовъ 
въ в'Ьчную живучесть и непрерывность римской имперш 
есть глубовхй смнслъ^ (стр. 9). Предвидя заран'Ье воз- 
раженхя, авторъ пытается устранить ихъ сл'Ьдующими 
словами: „Несколько порочныхъ и низвихъ до мозга во* 
стей тирановъ или полусумасшедшихъ деспотовъ, преем- 
нивовъ великаго Цезаря, и нов']&йш1Я мелк1я пародш 
цезаризма во Францхи, поныне м^шаютъ утвергденш 
правяльныхъ взглядовъ на великое значеше римской 
имперхи. Она была последнею громадною услугою рим- 
скаго народа челов'бчеству. Онъ увазалъ ею возможность 

" и необходимость веливихъ М1ровыхъ державъ, въ пред^- 
лахъ воторыхъ миллюны людей разнаго происхожден1я 
сообща могутъ трудиться для частнаго и общаго бла^Ъ- 
С0СТ0ЯН1Я, не истребляя другъ друга въ войнахъ изъ-за 
мелкой зависти, пошлаго самохвальства и ограниченнаго 
самодовольства узкаго патрхотизма, постодннаго спут- 
ника малыхъ государствъ и народовъ^ (стр. 11). Точно 
будто бы челов^^честву никогда не достигнуть ум1;нья 
трудиться сообща и не ссорясь, безъ ввлючен1я въ одно 
всесв']&тное государство, или же будто такое включенхе 
въ него навсегда оградило бы отъ возможности въ немъ 
самомъ междуусоб1й и розни! Но В. И. ЛамансвШ ука- 
зываетъ и образчикъ бол]&е или мён^е удачнаго осущест- 
влешя у насъ на глазахъ соблазнившаго его идеала. 
„Англо-саксы, говоритъ онъ, въ двухъ своихъ держа- 
вахъ, въ британской имперхи и въ соединенныхъ с%- 
веро-американскихъ штатахъ, представляютъ наиболее 

« близваго сходства съ римскою импер1ею и гораздо удач- 
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н'Ье воспроизводятъ еа истинную идею, чЬмъ всЬ средне- 
в'Ьковыя и новыя РИНСК1Я имперш, отъ Карла Веливаго 
до Наполеона I и дал^е^ (стр. 12). Но, если, вавъ 
нимоходомъ проговорился санъ авторъ, столько этихъ 
импер1й — сколБОвъ съ древне-римской — оказалось не- 
удавшимися и разсыналось, то в^^дь и тк^ современные 
намъ, который удовлетворяютъ нашего автора (далеко, 
впрочемъ, не всесв^тныя), не представляются также 
вполнгб здоровыми, ц']&льными организмами. Рано бы 
еще забывать тотъ расколъ, который разд^^лилъ югъ и с^- 
веръ американскихъ штатовъ въ два олкесточенно-враж- 
дебныхъ стана, и теперь еп^е, какъ выходить изъ по- 
сл^днихъ событШ, далеко не окончательно помиривших- 
ся. Что же касается Англ1И, то трудно повфрить здо- 
ровью политическаго строя державы, нуждающейся въ 
такихъ варварскихъ средствахъ, какъ поддержка Турщи. 

Въ приведенныхъ взглядахъ В. И. Ламанскаго ока- 
зывается, мн:Ь кажется, такое же отклонен1е отъ перво- 
нач1ви[ьнаго славянофильства, какъ и во мн^ши Н. Я. 
Данилевскаго о невозможности правды въ политик'^. И 
отклонен1я обоихъ, по моему, вовсе не поправка сла- 
вянофильства, а прямое искаженхе его. Если В. И. Ла- 
манскаго увлекла мысль, что идея м1родержавства отъ 
Византш перешла по насл'Ьдству къ намъ,— то, въ этомъ 
случа^^, я полагаю, опять-таки бол'Ье правъ былъХрмя- 
ковъ, когда утверждалъ, что „Визант1я осталась чуждою 
Росс1и" (Зап., П, 479). Вм'^ст'Ь съ другими ея преда- 
Н1ЯМИ, не усвоена нашимъ народнымъ дзгхомъ и мысль 
о М1родержавств'Ь. 

Востоку обязаны мы православ1емъ. Сохранившаяся 
въ немъ церковная общинность нашла для себя удобную 
почву въ общинномъ батЬ Славянъ. Новое вино христхан- 
ства, такимъ образомъ, вливалось въ надежный м'&хъ. 
Вотъ почему, при слабомъ усвоенш нами догматической 
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стороны хританства, при упорной живучести въ на- 
пгахъ понят1яхъ суев^ЬрШ язычес&ихъ, мы чутко отозва- 
лись на то учен1е любви, которое составляетъ нравствен- 
ную сущность христ1анской в'Ьры. 

Только что окрестивш1йся князь Владим1р1^ уже обу- 
ревался сонн^шемъ, не гр^Ьшно ли казнить разбойня* 
ковъ, тогда какъ сами присяжные представители христ!- 
анства, византхйсые пастыри, уверяли его, что совсЬмъ 
не грешно. Спустя съ не большимъ сто л^тъ, другой 
Владимвръ, съ византШскинъ прозвищемъ Мономаха, но 
вовсе не визанпйскими .понят1ями о сил'Ь и власти, уже 
съ полною уверенностью зав^щевалъ: „ни праваго, ни 
виноватаго не убивайте и не приказывайте убить; хотя 
бы онъ былъ и повиненъ смерти, души не погубляйте ни 
единой христ1анской^. И Русск1й князь сошелся въ этомъ 
съ жившимъ стол'Ьтхемъ позже чешскимъ княземъ Пре- 
мысломъ I, который хвалился т^мъ, что „не въ его обычае 
и не въ обичдЛ его предковъ кого либо приговаривать 
къ смерти^ '*'). А оба они вполн'Ь сходились съ народомъ, 
который и грубой природе богатырей своихъ усвоивалъ 
отвращеше къ € напрасной крови» и неохоту безъ на- 
добности „слезить жеиъ-матерей и пускать сиротать ма- 
лыхъ д'Ътушекъ^ **). Посл'Ь этого, не личными свойства- 
ми Мономаха, а т^мъ общенароднымъ духомъ, кото- 
рымъ проникнулась летопись, объясняется въ ней ис- 
полненное ужаса восклицанхе: „этого не бывало въ зем- 



*) Лгесеку ВесЬ^ ш ВбЬтеп опА М&Ьгеп I, и, 137. Заи-Ьчательно, 
что въ знаменитой книг'Ь Миттермайера о смертной казни что-то не ока- 
зывается со стороны самой власти подобныхъ орнм^ровъ взъ германо- 
романской жнзня, а соотв^тственнымъ прим^ромь служить только одннъ 
ученый средяегЬковоЙ нтальянецъ (стр. 81, 151 русссаго перевода). Не 
даромъ- же смертная казнь и держится такъ упорно, на зло всЬмъ уса^- 
ханъ западной наукн. (Ср. Спшт, ВесЬ^з а1<;ег1Ьйтег, ХУ1, 680—701). 

**) Это ясно изъ народной поэзхя вс^хъ Славянъ. 
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л^ русской!^ при в^^сти объ ослЬплен1и ВасильЕа — „не- 
слыханномъ вид% злод'Ьйства, съ воторымъ насъ позна- 
комила Визаппя^ *). А споръ Мономаха съ друживой 
о томъ, предпринимать ли весной походъ: дружина на- 
ходить, что онъ повредилъ бы крестьянской „рольЪ^ 
(пашн^), а князь возражаетъ, что безъ похода на По- 
ловцевъ (похода, какъ, въ сущности, и веб наши похо- 
ды, насту пательнаго ради обороны) ^ Лоловцы все равно 
растопчутъ крестьянскую пашню и уведутъ еще кресть- 
янскихъ коней. Но оба, и князь и дружина, заботятся 
о землгь, оба взрощены духомъ земства, подъ вл1ян1емъ 
котораго боевое д'Ьло является уже не цгьлью, а только 
средствомг. Духомъ земства объясняется и то понят1е 
объ обязапностяхъ власти, которое сказалось въ сло- 
вахъ Мономаха: ;,не вдавайте сильнымъ погубить чоло- 
в'&ка^, какъ и то вообще служилое значен1е князя, на 
основан1и котораго лучшимъ почетомъ ему отъ лЬто- 
писца являлось прозвище: „добраго страдальца за рус- 
скую землю^. Такой же служилою силою, какъ зам']^- 
тилъ еще Хомяковъ и какъ оно вполн^^ подтвердилось 
изсл'1довав1ями позднМшими, является и пародомъ из- 
любленный представитель богатырства, руководствуемый 
у насъ не стремленхемъ къ добыче, власти или слав'б, 
а заботой о вдовахъ и сиротахъ и о матушкЪ Свято- 
Русь-земл']^, а потому и величаемый ея „стоятелемъ и 
оберег ателемъ^. Вс% эти челов'Ёчныя черты першда К1ев- 
скаго уже признаются въ настоящее время изслЬдовате- 
лями различныхъ направлен1й, только мвогимъ они пред- 
ставляются вполне заглохшими впосл'Ьдств1и, подъ роко- 



*) Н. и. Костохарова «Русская ЕсторЫ въ жиэвеопнсан1яхъ>, I, стр. 
54. Напрасно тольео Русь того времени называется у него варварскою. 
Ома бы не произвела тогда Мономаха, хоторыК на самомъ Д'Ь!'! билъ 
все хе ниже л^тописнаго идеала князя, идеала, выражавшаго стремлев1я 
тогдашвяго общества. 
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внмъ наплывомъ татарщины и сгустившимся, всл'1дств1е 
того, мракомъ невежества. Но зоркому глазу не трудно 
высмотреть и сквозь этотъ, действительно, сгустивш1йся 
мракъ и причиненный имъ полный застой въ развит1и, 
более или менее явственные следы техъ же добрыхъ на- 
чалъ нашей жизни. Такъ и самая идея земскаго князя, 
повидимому, вполне исчезающая въ неистовомъ само- 
дурстве Грознаго, опять выступаетъ наружу, не смотря 
на неменьшую, можетъ быть, грозность, но грозность, 
уже чуждую произвола, въ Петре Великомъ, этомъ, по 
выражен1ю поэта, „вечномъ работнике на престоле^, 
работнике въ самомъ буквальному смыслть. *) Ему, 
какъ известно, принадлежатъ слова: „о Петре же знай- 
те, что ему жизнь не дорога; была бы сильна и счастли* 
ва Росс1Я^. И какъ бы, повидимому, ни изменился, съ 
другой стороны, старый оборонительный xа^)актеръ на- 
шихъ походовъ, какъ бы решительно ни усилилась ихъ 
наступательпосгь, подавшая поводъ Европе сочинить из- 
вестную басню о „завещан1и Петра Великаго", — не бас- 
ней, а былью ведь остается забота Петра о томъ, чтобы 
великая северная война не представлялась несправедли- 
вою, завоевательною, а была объяснена лишь стремлен!- 
емъ возвратишь свое **), 

Наиболее открытымъ для вл1ян1я визант1йскаго оста- 
валось, повидимому, наше духовенство. Между темъ 
какъ великШ князь Владим1ръ не решался казнить раз- 
бойниковъ, епископъ новгородскШ Лука Жидята не про- 
тивился тому, чтобы надъ оклеветавшимъ его челове- 



*) Это слово работникь вполн'Ь соотв'1тствуетъ древне-вародному схыс* 
лу слова стрскдалещ (с1рада), и Петръ ВелииД такииъ образоиъ свя- 
зывается съ Моном ахонъ. 

*'") Мысль эта ясно проводится въ изданнохъ по вол'Ь Петра „Разсуж- 
ден1и, каЕ1я законяня причины его величество ииператоръ всероссхЁсий 
хъ начат1Ж) войны противъ жороля шведсааго им&еъ". 

20 
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комъ произведено было, по византхйскому закону град* 
скому, варварское „ур4заше носа** *). Но вскорЬ и тутъ 
беретъ вер^ъ то безприм']&сное воспр1ят1е хрестханскаго 
начала любви, Еоторымъ обязана Русь своей общинно- 
сти. Въ перюдъ уд'Ьловъ, духовенство, удерживая отъ 
кровопролит1я, усвоиваетъ себЬ чисто-народную широ- 
ту воззр'1н1Я, находя, что для изб^Ьжан1я. крови можно 
даже нарушить крестное ц^ловаше. Въ начале татар- 
скаго ига Серашонъ, епископъ владим1рск1й, по своимъ 
понят1Янъ вовсе не возвышавшхйся надъ общею в']^рою 
в^ка въ действительность колдовства, возставалъ, однако- 
же, противъ казни т^хъ, кто въ немъ заподозр']&вался — 
подъ вл1ян1емъ того христ1анскаго чувства любви, кото- 
раго какъ будто простылъ и сл-Ьдъ на Запад-Ь — при его 
безконечныхъ процессахъ в'Ьдьмъ, пережившихъ, какъ из- 
в'!Ёстно, средше в-Ька, не смотря даже на ращоналистиче- 
скую СТИХ1Ю протестантизма. Между тЬыъ изъ Визант1и 
все бол']&е и бол'Ье проникалъ къ намъ тотъ крайнхй аске- 
тизмъ, который, со своимъ р^шительнымъ безучаст1емъ 
къ текущей жизни, вполне объяснялся въ ней тЬжъ^ что 
именно лучш1е люди и могли совершенно отчаяться въ 
возможности совладать съ общественными недугами. Пе- 
ренесенный на нашу, скор'&е непочатую, ч^мъ испорчен- 
ную, почву, на которой была, стало быть, вполн']^ воз- 
можна борьба со зломъ, — аскетизмъ, не им^ жизнен- 
ныхъ основан1й, дошелъ, однакоже, подражательно до 
такого крайняго развит1я личности въ релипозной сфе- 
р']Ь, до такой, можно сказать, эгоистически утилитарной 
заботливости собственно о своей душ'6, что это уже пря- 
мо подавляющимъ образомъ дМствовало на славянскую 
общинность и скор'^е совпадало съ западно-европейскимъ 
выслуживаньемъ леновъ на неб'Ё. Но, при всемъ укло- 



*) См. въ моемъ сИст. Обовр. Р. Сюв.», стр. 285, прим. 4. 
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яеши отъ чистоты того безкорыстнаго, чисто хриспан- 
скаго взгляда, который, какъ мы вид']^ли, сказывался пер- 
воначалыю на греческомъ Восток']^ (у Григор1я Бого- 
слова) — у насъ не была, однавоже, окончательно порвана 
С8язь отшельнической жизни съ обществомъ. Зто видно 
изъ монастырскихъ заботъ о прокормлен1и народа въ 
годины голода. Самое отстаиванье права монастырей 
владеть селами опиралось у насъ въ значительной м'Ьр'Ь 
на заботы о томъ, чтобы было на чт5 помогать ^вдо- 
вамъ — сиротамъ". Прямо уже политическое значеше 
Троице - серг1ево7 лавры въ дв'Ь велик1я испытательный 
годины нашей исторической жизни не мен'Ье громко го- 
воритъ о томъ, что монастыри наши не порвали связи 
съ текущею земскою жизнью — какъ оно оказывается 
и въ настоящее время у южиыхъ Славянъ съ ихъ ар- 
химандритами-предводителями въ войн*]^ противъ Ту- 
рокъ. 

Мен^е, ч']&мъ аскетизмомъ, мы увлеклись визант1йскою 
страстью къ спорамъ о тонкостяхъ богословскихъ. Сла- 
бое участхе къ нимъ, при сгущающемся невЬжествЬ, 
стало перерождаться въ ту безучастность даже къ ос- 
новнымъ вопросамъ в']&ры, которая сказалась въ отв'Ётё 
Васил1Я, арх1епископа новгородскаго, на предложенный 
шведскимъ королемъ Магнусомъ споръ о в-Ьр-Ь: „мы 
приняли в']&ру отъ Грековъ, такъ посылайте же своихъ 
совопросниковъ къ нимъ *). Яркою противоположностью 
тому римско-католическому духу религхозной пропаганд 
ды, которымъ руководился Магнусъ, является этотъ от- 
ъЪтъ нашего арххепископа, прямо отзывающ1йся другой 
крайностью: отсутстваемъ духа жизни, т'Ьмъ сходствомъ 
съ мум1ей, которое, опять-таки при усиливающемся не- 
в']&гвествЬ, все бол^е и бол^е стало сказываться у насъ 



"") Нстор1Я Каранзипа, ч. IV, тл. X. 

20* 
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въ Сфер^ духовной. Посл%дств1емъ такого освуд'Ьн1я жи- 
вого начала было то, что тавъ быстро могла пустить 
корни еще не вполн'Ь разгаданная жидовствующая ересь, 
которая несомн']Бнно подкапывалась подъ самыя основы 
христ1анства и противъ которой у насъ вдругъ не ока- 
залось въ запасе достаточно оруж1я духовнаго. Отсюда* 
то обращен1е къ оружш вещественному — къ кострамъ, 
которые такъ полюбились 1осифу Волоцкому и Генна- 
Д1Ю Новгородскому,— при- чемъ цосл'&дн1й ссылался на 
соблазнивш1й его разсказъ объ испанской инквизищи. 
Но такая изм']&на съ' нашей стороны основнымъ нача- 
ламъ нашей церкви, унасл-Ьдовавшей отъ древняго хри- 
ст1анскаго Востока чистый духъ христ1анской любви, 
такъ хорошо прививш1йся къ нашему быту, — не оста- 
лась у насъ безъ отпора, не смотря на ту бездну не- 
в^ества, на которую жаловался Геннад1й, говоря, что 
и искавш1е посвящешя въ священники оказывались без- 
грамотными. Противъ фанатизма того же Геннад1Я и 
1осифа Волоцкаго раздался голосъ взъ отдален ныхъ во- 
логодсквхъ монастырей, вид']^вшихъ въ такомъ фанатиз- 
ме духъ Ветхаго Зав'Ьта, а потому и корившихъ фа- 
натиковъ въ томъ, что они-то и оказываются вполне 
жидовствующими, жидовствующими по духу! Между 
т'Ёмъ, сказавшееся у насъ сначала, опять при вл1янш 
визант1йскомъ, увлечен1е буквой и внешностью, болез- 
ненно усилившееся опять-таки отъ все бол^е и бол^е 
охватывавшего насъ невежества, породило, наконецъ, 
то своеобразное явлен1е нашей жизни, которое назы- 
вается раскол омъ. И что же? вызвавъ своимъ упор- 
ствомъ усилев1е крутыхъ фанатическихъ меръ, о кото- 
рыхъ въ самомъ начале такъ сетовали „старцы заволж- 
ск1с^, это учев1е, державшееся именно буквы, сохрани- 
ло, однакожъ, прптомъ и живыя предан1я объ участш 
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въ вопросахъ в^ры вспхъ впрующихъ^ т. е. и мхрянъ '^), 
и, конечно, кавъ нуждавшееся въ терпимости, говорило 
устами своего полуневЬжественнаго учителя: „БаБ1е это 
апостолы учили — срубами и мечемъ обращать въ в'Ьру? 
Мой Христосъ не тому училъ" **) . А одинъ изъ расволь- 
ническихъ историвовъ, описывая гоненхя, воздвигнутая 
на расколъ, удивлялся, вуда это лЪлся въ цервви „за- 
вонъ восточный, благодатный^, и отвуда взялся вдругъ 
^завонъ западный, ратный?" ***). 

Ясно, что насильственность, которою у Н. Я. Да- 
ннлевсваго определяется стих1я романо - германсвая, 
являясь у насъ, по его выраженхю, въ ъщЬ прививки^ 
не вошла въ плоть и вровь русскаго человтька. Мы не 
переставали и никогда не перестанемъ отталкивать ее 
отъ себя, отрекаясь вавъ отъ релипознаго, тавъ и отъ 
политичесваго вахватыван1я. 

Мысль о томъ, что въ намъ должны перейти м1ро- 
державпыя стремлен1я Визаит1и, внушалась намъ подъ 
ея же вл1яшемъ— посл']^ паден1я Цареграда. Если во время 
своей силы Греви не переставали держать передъ нами' 
высово голову, безпрестанно вытягивая у насъ веще- 
ственные дары, то, сд'Ьлавшись слабыми, они стали т'Ьмъ 
больше нуждаться въ этахъ дарахъ, а для выманиван1я 
ихъ уже не брезгали лестью. „Льстиви бо суть Греци и 
до сего дне", могли у насъ повторять и долгое время 



*) Три раскодьничьихъ челобнтныя, над. Вожавчнхова^ стр. 82, 114. 
Макснмова: РазсЕави о страообр., стр. 95. 

**) Слова протопопа Аввакума. 

***) Истор!я Внговской старообрядчесгоК пустыни, Спб. 1862 г., стр. 
25. Тамъ-же, стр. 86: «Новое убо учеше есть ннконово, сего ради и 
вравъ учителей новый, не словонъ бо солш растворенннмъ по апостолу 
поучаютъ, во мечемъ острымъ и блещающямсл». А Аввавумъ говоригь: 
•стовимый христ1анинъ Христа въ себ'Ь носить, а гонящхй сатан-Ь рабо- 
таетъ». (Максимова: Разскаэы ивъ ист. старообрядства, стр, 80). 



— 310 — 

спустя посл'Ь Нестора. Но ви8ант1йСБая лесть о м]ро* 
державствЪ» въ сущности, мало насъ соблазняла. Связь- 
нашего государственнаго могущества съ Визант1ею мы 
понимали, главнымъ образомъ, въ тавомъ смысл*!, что 
намъ, рано или поздно, придется поставить снова на 
ноги т1&хъ, кого погубила она своими всторичесБимв 
грехами. 

За в4ру безв-Ьрную, лесть и развратъ, 

За гордость Царьграда сл-Ьпую— 
Отману Богъ далъ сокрушительный млагь, 
Громовыя стр'Ьлы и острый булатъ 

И силу коварную, злую. 

Силу эту, мы никогда не перестанемъ верить, рана 
или поздно должны сокрушить лы, но для этого намъ 
надо быть чистыми отъ визант1йскихъ гр'Ьховъ, между 
прочимъ и отъ мгродержавной гордости. 

Не терпитъ Богъ людской гордыни» 
Не съ т4ми онъ, кто говоритъ: 
„Мы соль земли, мы столбъ святыни. 
Мы Бож1Й мечъ, мы Бож1Й щитъ!" 

* 

Онъ съ тЪмъ, кто духа и свободы 
Ему возносить еим1амъ, 
Онъ съ т'Ьмъ, кто всЬ зоветъ народы 
Въ духовный М1ръ, въ Господень храмъ. 

Европа не въ состояши решить восточный вопросъ; 
она, при всей своей вековой и могучей цивилизащи, до 
него не дозрела;— или, в^рнЬе, она для этого перезрела, 
слишкомъ укоренилась въ развитыхъ ею до посл'Ьдней 
крайности началахъ личнаго интереса и захватывающей 
государственности. Съ своей точки зр'Ьнхя Европа не 
хочетъ, да и не можетъ поварить, чтобы Росс1а, отъ 
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сц'Ьплешя разныхъ причинъ ра8росша^^ся до своихъ 
громадныхъ разм^ровъ, могла оставаться внутренно 
чуждою политическому корыстолюб1ю. Намъ предстоитъ 
доказать на восточномъ вопрос!, какъ Европа ошибает- 
ся на нашъ счетъ. Мк обязаны съ жаромъ, съ непо- 
колебимою твердостью, не смотря ни на что, не страшась, 
ничего, разсЬчь этотъ старый узелъ, а благодаря своему 
особому бытовому началу — общинному, расширенному 
христ1анствомъ и не соблазненному, при всЪхъ данныхъ 
Еъ тому, начал омъ могущества вн'Ёшняго, мы могли бы 
разс^чь этотъ узелъ для вс^хъ безобиднымъ образомъ. 
Сколько бы ни глумились надъ сумасбродной мечтой 
внести безкорыст1е и справедливость въ политику, а надо 
же, наконецъ, это сд'блать, потому что пора же, на- 
конецъ, роду человеческому смыть съ себя сл4дъ перво- 
бытной поры, все еще роднящШ насъ съ дикарями. Въ 
самомъ д'Ёл'6, разв*! эта пора всеобщаго взаимнаго не- 
дов']Бр1я и в'Ьчной войны между вс'Ьми и каждымъ не 
уц&1']&ла въ утонченно- цивилизованной форм*! вооружен- 
наго мира, т. е., в']^чнаго ожиданья войны, истощающаго 
и вещественный и нравственныя средства народовъ? Что 
роль Росс1и въ восточномъ вопросе должна быть вполн*! 
безкорыстная и только освободительная, это признается 
и обстоятельно излагается въ книг^ Н. Я. Данилевскаго, 
и трудно понять, на что ему могла понадобиться мысль 
о необязательности правды въ политик']^, — эта чужеродная 
прививка въ его направлеши? Рисуя свой плйнъ вес- 
ел авявскаго союза, причемъ нашему отечеству, это 
правда, достается значенхе первенствующее (обусловли- 
ваемое» разум'Ёется, нашими усп']^хами внутренними), 
Н. Я. Данилевск1й напираетъ на то, что „всеславянсшй 
союзъ не только не угрожаетъ всем1рнымъ владычествомъ, 
но есть единственное предохраненхе отъ него". Д^ло въ 
томъ, что такое владычество можетъ состоять не только 
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въ единстве полититесБой власти4 но и въ господств'! 
одной цивилизащи. Тавое господство, по мн']&н1ю г. Да- 
нилевсваго, страшн']&е любого всем1рнаго государства, 
тавъ вакъ такое господство с лишило бы челов']ЬчесБ1й 
родъ одного изъ необходим']^йшихъ условШ усп'&ха и со- 
вершенствован1я — элемента ра8нообра81я, потому что, 
при овончательномъ водвореши его въ челов'Ёчеств^, 
могла бы изсявнуть вультурородная сила» *). Въ ли- 
ц^ Славянства является новый ея носитель, об'Ьщаю- 
Щ1Й обновленхе человечеству. Но этому новому д-Ья- 
телю предстоитъ еще широкое поприще въ старой 
Европть^ и Н. Я. ДанилевсвШ напрасно старается вавъ 
бы обособить его отъ нея въ какой-то отдельный, дов- 
л'Ьющ1й себ*! М1ръ. Славянству, съ одной стороны, еще 
будетъ нуженъ этотъ старый европейсв1й М1ръ, нужна 
будетъ его наука, его всячесыя изобрЬтенхя и прак- 
тичесБ1я приспособлен1я. Съ другой же стороны и Сла- 
вянство нужно, прежде всего, самой Европ4, — оно дол- 
жно, навонецъ, дод'Ьлать въ ней то, чтб далеко еще 
не далось ни романской, ни германской ея стих1и — внести 
чистоту христ1анскихъ началъ не только въ общественныя, 
но и въ международныа отношен1я. Н. Я. Данилевсв1й 
справедливо С']&туетъ на ту ложную роль, которую брала 
на себя Росс1я, впутываясь въ домашн1Я д:Ьла европей- 
скихъ державъ подъ вл1ян1емъ той, какъ онъ выражается, 
легитимизмоманги и рево^юцгофобги^ которая только да- 
вала поводъ европейскимъ кабинетамъ ронять насъ во 
мн^ши европейсвихъ народовъ. Вполне изм'Ьнить эту 
роль заставляетъ восточный вопросъ. Онъ невольно вы- 
зываетъ насъ, ради посл'Ьдовательностц, на совершенно 
другую роль, способную рано или поздно расположить въ 
нашу пользу европейсвхя нащи, готовыя, можетъ быть, 



*) «РоссиЕ н Европа», стр. 462—453. 
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въ такомъ случае заставить свои кабинеты изменить 
свои отяошен1я къ намъ. Повсем'бстное прим^ненге на- 
ваха народности, пронивнутаго хриспансвой идеей, во 
всей его глубин4-широтЬ — вотъ что, въ силу историче- 
свихъ обстоятельствъ, неизб^^жно становится нашей за- 
дачей. 

Еавъ бы ни былъ дологъ тотъ застой, въ воторомъ 
пребывала русская земля, какъ бы ни была ужасна та 
бездна огруб'Ьнья, въ которую она ниспадала, или позорно 
то иго домашняго рабства, которымъ, по выражешю Хо- ^ 

мякова, была она клеймена *),-но исторхя не нереста- • 

вала подавать ей обратно то знамя, на которомъ еще 1 

во времена Мономаха написано было: сне вдавайте силь- > 

нымъ погубить челов'^ка». Еще сама оставаясь рабо- 
влад']^льческою, Росс1я уже являлась стоятельницею за 
народъ, за его права поземельныя, противъ мусульман- 
скихъ землевлад^Уьцевъ — при политическомъ возрожден1и 
Грековъ и Сербовъ въ 20-хъ годахъ. Возвращенныя нами 
отъ Польши руссшя области, для окончательнаго изъят1я 
изъ-подъ польсваго гнета, нуждались въ крестьянскомъ 
над'Ьл^; — мы должны были на него р']^шиться, и р'6- 
шились на него, наконецъ, поел*! того, какъ и со всей 
Росс1и было снято рабовлад'Ьльческое клеймо. Вскоре 
тою же логикою вещей мы были вызваны и на крестьян- 
скую реформу въ По л ьш^^,— служащую съ нашей стороны 
прямымъ правомъ на примиренхе ея съ нами. Исполнен- 
ные ожидан1я взоры давно обращаетъ на насъ и без- 
земельный народъ на той нашей окравн^^, которой вла- 
д'Ёльческгй классъ, потомство ливонскихъ рыцарей, гор- 
дится передъ нами своею культурой. На зло закоренелому 
европейскому предуб^ждетю на нашъ счетъ, а отчасти 
и наперекоръ нашему собственному непониман1Ю сво- 



*) Во кренена жр^постното права. 
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его историческаго призвапхя, — оно выполняется мало-по 
мал у и будетъ, конечно, выполнено до конца. Это при- 
зван1е вызываетъ васъ, волей-неволей, на неустанное 
сл-Ьдованге по соответственному пути и во внутренней 
нашей жнзни. Освободительный характеръ нашей роли 
въ восточномъ вопросе, со вс']&ми ея неминуемыми по- 
сл'Ьдств1ями въ нашей дальнМшей европейской полити- 
кЬ, долженъ служить вамъ р'^шительыымъ побуясден1емъ 
къ безповоротности и нашихъ домашнихъ усп']^ховъ. Надо 
ясно понять свое положен1е, надо твердой рукою держать 
предъ собою д5ма и всюду съ собою носить заветное 
мономахово знамя! 

Таково учев1е нашихъ первыхъ пропов^дниковъ на- 
чала народности. Мы должны стоять за его чистоту, вы- 
ясняя и развивая его, но не допуская въ немъ никакой 
посторонней, искажающей прим'бси. Мы должны от- 
стаивать эту чистоту съ увлеченхемъ, съ фанатизмомъ. 
Такой фанатизмъ позволителенъ. 

ВсЪ мы съ д'Ьтства встр'1чали во вс^хъ христомат1яхъ 
изв'Ёстные стихи Хомякова: ,,Росс1и^. Но насъ нередко 
потомъ уверяли, что въ нихъ лишь одна риторика. Съ 
другой стороны намъ твердили, что въ нихъ есть и 
противор'Ьч1е. „Не в4рь, не слушай, не гордись!", а 
подъ конецъ такое превознесен1е, что изъ него опять 
выходило: ,, гордись!" толковали намъ. Но, въ связи съ 
ц'Ёлымъ учен1емъ, стихи Хомякова едва- ли можно пере- 
толковывать. Сознан1е богатыхъ и добрыхъ задатковъ, 
въ виду предстоящихъ великихъ задачь Россш — ^вотъ что 
сказалось въ нихъ... 

Хранить племенъ святое братство... 

вс^ народы 

Обнявъ любовш своей — 

вотъ къ чему призывается тутъ Росс1Я. И только подъ 
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услов1емъ живого, дЪятельнаго отзыва на такой приэывъ, 
ей предсказываетъ поэтъ: 

И станепЕв въ слав'Ь ты чудесной 
Превыше всЬхъ земныхъ сыновъ, 
Какь атотъ сишй сводъ небесный- 
Прозрачный Вышндго покровъ! 

Кавъ съ его высоты постоянно проливается м1ру свЬтъ, 
потому что источникъ этого св^та веисчерпаемъ» такъ, 
составивъ себ'б такой же его запасъ, да тлетъ его, 
вм^стЬ съ тепломъ, во всЬ края М1ра наша родная Русь, 
вызывая н поддерживая повсюду свободную, бодрую, 
разнообразно-прекрасную жизнь! 



ШШЩШ Ш РУООШИ, 



') 



Рга119а18 е! Коввев. Мовсоа еЬ 8ёуа8<;оро1 1812—1854. Раг АМге^ Ват- 
Ъаид. Рап8. 1877. 

Новый трудъ уже, вавъ известно, не новаго нашего 
друга во Францш, добросов^стнаго, даровитаго и знаю- 
щаго г. А. Рамбо, появился вавъ нельзя бол'Ье встати. 
Въ настоящую печальную пору подитичесваго разъеди- 
нен1я Европы въ самомъ святомъ и правомъ д'ёл^, разъ- 
единен1я, тольво фарисейсви приврывающагося плохо 
разыгрываемымъ единодуш1емъ, отрадно услышать го- 
лосъ, съ глубовимъ уб'Ьжден1емъ говорящ1й о природ- 
номъ сочувств1и двухъ веливихъ народовъ, воторые раз- 
водились врозь тольво ,, случайностями политиви^. Пр1ЯТН0 
встр'Ьтить дружественную оц^^нву французомъ добрыхъ 
вачествъ руссваго народа въ дв']Ь тяжелыя испытующ1я 
годины его жизни, выставляемыя въ труд'Ь г. Рамбо 
двумя годинами его нравствсннаго велич1я и славы. 
11р1ятно встретить это въ тавую пору, вогда руссвому 
народному чувству, поел* могучаго и единодушно сва- 
завшагося въ немъ подъема, преходится выносить новое 
и самое тяжелое испытан1е — испытан1е терп^ливымъ си- 
кЬвъеъиъ у моря и выжиданьемъ погоды! **) 

Предметъ новаго труда о Росс1и почтеннаго француз- 
сваго автора — тЬ два мученичесвихъ в^нца, воторые до- 



*) «Новое Время», 1877 г., 1 февраля. 

*^*) Писано подъ впештд^ньяхи константинооожьской хонференц1и. 
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стались намъ въ Мосвв'Ь при Наполеон'6 I и въ Сева- 
стопол']^ при Наполеон^Ь Ш. При всемъ учаспи Фран. 
цуаовъ въ сплетеши этихъ в'Ъпцовъ, они, вакъ старается 
доказать авторъ, по своему природному характеру, всег- 
да готовы были умерять уколы тершя, заключавшагося 
въ этихъ в']&нцахъ, — возложенныхъ ими на нашу голову 
какъ бы противъ своей воли. „Изъ разсказовъ о напо* 
леоновскомъ вторженш въ Россхю въ 1812 г. читатель 
увидитъ, предупреждаетъ г^ Рамбо, что сами Руссше 
ум^ли различать между своими поб-Ьдителями собственно 
французсв1я войска отъ тЪхъ иностранныхъ войскъ, ко- 
торый дМствовали подъ ихъ знаменами^ (стр. XXIX). 
Про посл'Ьднихъ Русск1е отзывались, что это были не 
настоящ1е Французы. „Т^ были, говорили они, гораздо 
добрее. Мы сейчасъ же узнавали ихъ по ихъ языку и 
по ихъ пр1емамъ; при вид'Ь ихъ намъ вовсе не стано- 
вилось страшно, — мы знали, что у нихъ есть сов']&сть; 
а вотъ ихъ союзники, — такъ Боже отъ нихъ упаси! ^ 
(стр. 47). Разсказъ этотъ, какъ и все въ книг'6 г. Рем- 
бо, взятъ изъ русскихъ источниковъ. 

Это разсказъ купца; но и люди изъ простого русскаго 
народа, справедливо утверждаетъ г. Рамбо, хорошо от* 
зывались объ открытомъ и гуманномъ характер'^ фран- 
цузскихъ солдатъ. Если они пользовались продоволь- 
ствхемъ отъ Русскихъ, то съ другой стороны и сами 
делились съ ними своимъ продовольств1емъ (стр. 68). 
Правда, въ нашихъ источникахъ попадаются и друпе 
отзывы, не всегда, можетъ быть, забис']Ьвш1е оттого, что 
Французы при этомъ см'Ьшивались съ ихъ союзниками. 
Но и въ обстоятельномъ труд* о „Французахъ въ Мо- 
скве въ 1812 г." А. Н. Попова м^Ьстами проводится 
взглядъ, вполн'Ь согласный со взглядомъ г. Рамбо *). Но 



*) сСоюзники Французовъ, говорить А. Н. Поповъ, особенно Н^мцы 
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французск1Ё авторъ ириводитъ еще бол']^е свид']^тельствъ 
о челов'Ьчныхъ отношешяхъ Русскихъ къ Французанъ. 
Случаи уб1ев1я безоружныхъ изъ нихъ во время ихъ 
стоянки въ Москве вызывали, по его свид'Ьтельству^ 
сильнейшее негодован1е во многихъ Руссвихъ (стр. 
89 — 90; стр. 172). Жалобные крики б^глыхъ, въ лох- 
мотьяхъ, Французовъ: хл-Ьба! хл4ба! (К1ёЬ— легко вы- 
ученное ими русское слово) сразу подавляли всякШ 
гн']&бъ противъ нихъ въ нашихъ добрыхъ крестьянахъ, 
са']^шившихъ делиться съ врагами посл']^двимъ (стр. 103). 
Если, подбирая т^ла, русскимъ солдатамъ приходилось 
находить между ними полутеплыя, они набожно крести- 
лись, провожая душу, только что покинувшую земную 
свою ободочку и желали ей царств1я вебеснаго, вовсе 
не разбирая, какое т:&ло лежало передъ ними — русское 
или вражеское (стр. 233) *). Игуменья бородинскаго мо- 
настыря, разсказывая автору, что храмъ сооруженъ надъ 
т']^лами убитыхъ, какъ Русскахъ, такъ и Французовъ, и 
что всЬ они вм^ст^ были отпеты, прибавила въ поясне- 
Н1е: „разв4 не всЬ они Хриспане?** (стр. 117). Когда 
достигнуто было съ нашей стороны историческое возмез- 
Д1е и наши войска победоносно вступили во Франщю, 
то обращеше пхъ съ жителями далеко превосходило че* 
лов^чностью обращен1е съ ними нашихъ союзниковъ Шм- 
цевъ (стр. XXVIII). Авторъ съ полнымъ дов-Ьрхемъ при^ 
водитъ свидетельство Н. И. Тургенева о томъ, что Фран- 
цузы смотрели на русскаго солдата, поставленнаго къ 



рейнсваго союза, съ первато дня 8анят1я Москвы^ кинулись на доба^у 
изъ жажды корысти... Французы, по свидетельству совремеопиковъ, во- 
облю, отдичадись отъ своихъ союзниковъ умеренностью (Р. Архивъ 
1876 т. III, 331). Дад^е приводятся у него т^ же черты, которыми вое- 
подьзовадсл и г. Рамбо, но и н^воторыл сверхъ того въ тонъ же роди 
(стр. 338). 
*) Это уже ивъ временъ крымской войны. 
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нимъ на квартиру, вакъ на родное д'^Ьтище. Уходя изъ 
дому, хозяева дов-Ьр^иво передавали ему ключи и пору- 
чали его надзору своихъ малютокъ; притомъ же руссвШ 
солдатъ помогалъ имъ въ домашнихъ трудахъ. А когда 
въ Нанси вдругъ разнесся слухъ, что городъ будетъ очи- 
щенъ Русскими и занятъ Баварцами, то жители гово- 
рили прямо, что они охотн'&е пом'^Бстили бы десять рус-, 
скихъ, ч']^мъ одного баварца (стр. ХХУ11). 

Отдавая полнМшую справедливость мягкости я спра- 
ведливости Русскихъ, нашъ авторъ признаетъ вм'Ьст']^ съ 
гЬмъ, что и въ мужестве они никакъ не уступаютъ его 
соотечественникамъ. Это т']&мъ бол'&е ц'Ьнно, что, по 
его совершенно в'Ьрному зам'Ьчашю, „русскШ крестья- 
нинъ никогда не питалъ особенной страсти къ военному 
д']^лу, а всегда предпочиталъ свою хижину и свою дерев- 
ню всякой слмЪ въ М1р']& (а 1;ои1;е8 1е8 ^1о1Г8 (1е се топ(1е). ^ 
Изъ этого, конечно, сл-Ьдуехъ, что боевая храбрость рус- 
скаго народа является сл^дств1емъ съ одной стороны 
формально -безпрекословнаго выполненхя имъ строго, но 
безъ увлечен1я, служебной обязанности, съ другой же — 
именно увлечен1я, сознательнаго и горячаго увлечешя 
тЪмъ, чего ради ведется война. Сама же по себ^ она 
вовсе не представляетъ поэз1и для русскаго человека. 

Если бы въ посл'Ёдней восточной войн-Ь (крымской) 
намъ могла достаться та роль, которая досталась на 
долю Французамъ, то и при самомъ блестящемъ ея вы- 
полнеши нами, война эта не могла бы стать для насъ 
предметомъ увлечен1я, популярною^ — а такою, по увЪ- 
решю г. Рамбо, стала она для Французовъ (стр. 178). 
у,Въ этомъ героическомъ поединк]^, говоритъ онъ о крым- 
ской войнЪ, французская слава ничего не отнимаетъ у 
русской; он'6 напротивъ того возрастаютъ и усиливаются 
одна отъ другой" (еИез дгапсИззеп* ек в'ехЬаиеп* Типе раг 
1'аи(ге) (стр. 179). Ну, н^тъ! Мы никогда не согласимся 
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статать эти дв'6 славы равнон']^рными. Мы всегда бу- 
демъ ставить въ этомъ случа'Ь нашу славу неизн'Ьримо 
выше, не потому, что она наша, а съ другой стороны • 
не смотря на то, что она не привела къ благополучному 
исходу; мы ставимъ нашу славу въ Севастополе выше, 
мы считаемъ только ее настоящею славою, потому что 
она заключается въ стояньи, хотя и несчастномъ, за 
правое д'кдо. „Крымская война, говоритъ г. Рамбо, оста- 
нется одною дзъ самыхъ кровопролитны хъ въ нашъ 
в^къ, но именно она-то и оставила посл*]^ себя найме- 
вЪе тядБелыхъ воспоминанхй'^ (стр. 278). Если бы мы 
были на М']&сг6 Французовъ, намъ было бы наоборотъ 
невыносимо тяжело вспоминать о томъ, что „во время 
приступа, въ пылу битвы дрались съ чрезвычайнымъ 
ожесточенхемъ, старались нанести другъ* другу какъ мож- 
но бол*]^ зла вс^ъ1и средствами, как1я только балл въ 
рукахъ: бомбами, конгревовскими гранатами, картечью 
и т. п., — а вн* сражен1я не ум4ли ненавидеть другъ 
друга, потому что это не была война племенная или же 
предпринятая ради завоеван1я или ради мести, потому 
что нац1и и солдаты были тутъ ни при чемъ" (стр. 278), 
Именно по этому-то и было бы намъ, если бы мы на- 
ходались на м^ст^ Французовъ, тяжело вспоминать, что 
произволъ одного человека, Наполеона III, что личные 
его счеты и виды двинули свободный народъ противъ 
сочувственнаго ему народа. Но самъ г. Рамбо сознает- 
ся, что его соотечественники не вынесли изъ этой войны 
ничего, кром'6 „великол']&пныхъ, но безполезныхъ лавровъ'', 
тогда какъ для ихъ противниковъ „неудача послужила 
начал омъ славнаго возрожден1я^ (стр. 279). Въ утешенье 
себ'Ь и своимъ, нашъ авторъ приводитъ отзывъ одного 
русскаго: „въ конц']^ концовъ мы обязаны Французамъ; 
безъ этой войны у насъ, можетъ быть, все бы еще про- 
должалось крепостное право'' (стр. 312). Но это, ко- 
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вечно, не входило въ виды Наполеона III, и не думав- 
шаго въ этомъ отношеши напомнить своего дядю, кото- 
рый (разуисЬется, не нзъ любви къ русскому народу) 
нам'Ьревался, было, какъ вспомннаетъ г. Рамбо (стр. 80) 
посулить свободу нашему крепостному народу, но былъ 
удержанъ отъ этого мысл1ю о крайнемъ его огрубен1и. 
Нашъ авторъ находитъ съ своей стороны, что „враги 
его соотечественниковъ въ севастопольскую войну за- 
служивали того, чтобы стать свободными, чтобы съ 
ними начали обращаться какъ съ свободными^ (стр. 
256). Мы думаемъ, что они заслуживали этого и во 
время войны 1812 г. и гораздо ран']^е, въ философски 
в'бкъ Екатерины II, когда мужество русскаго народа 
доставило европейской цивализацхи столько не оц'бнен* 
ныхъ ею поб'бдъ надъ Турками, между т^мъ какъ осво- 
бодительное вл1яше французскихъ энциклопедистовъ ни 
мало не ослабило у насъ кр'Ьпостничества, именно тогда-то 
и достигшаго своего апогея. 

Мы бполн']^ согласны съ г. Рамбо, что какъ съ древ- 
нимъ Херсонесомъ связано наше возрожден1е христхан- 
ствомъ, такъ и съ новымъ Херсонесомъ, Севастополемъ, 
связано наше возрождеше къ гражданской свобод'Ь (стр. 
380). Но намъ дорога, но у насъ, д-^йствительно, по- 
пулярна севастопольская война не потому лишь, что она 
послужила въ конц']^ концовъ зарею нашего внутренняго 
возрожден1я. Она популярна у насъ и по своей перво- 
начальной цЪли — защите Христ1анъ на восток']^. Рус- 
скШ народъ и подъ собственнымъ бременемъ рабства 
охотно проливалъ кровь за свободу другихъ. Нашъ ав- 
торъ указываетъ на одну брошюру о Севастопол-Ь, въ 
которой „предаются прокляпю Французы и Англичане, 
ставшхе противъ святой Руси защитниками презренной, 
ненавистной чалмы; по ихъ-то вин-Ь Христхане востока 
до сихъ поръ еще томятся подъ турецкимъ игомъ". „Но 

21 
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ВИНОВНИКИ этой святотатственной войны, говорится тутъ 
дал^е, получили свое возмездхе: Франц1Я раздавлена п 
унижена просв-Ьщенными Пруссаками, точными испол- 
нителями небесной кары, а Наполеону Ш, позорно из- 
гнанному изъ отечества, пришлось умереть въ изгнан1и** 
и т. д. „Я не думаю, зам-Ьчаотъ при этомъ г. Ракбо, 
чтобы это было господствующее чувство" (у насъ. Рус- 
скихъ). Онъ правъ: мы вообще далеки отъ злопамятства 
и злорадства, особливо при той симпат1и, которую мы 
всегда питали къ Французамъ. Но напрасно нашъ ав- 
торъ говоритъ: „просвещенные люди знаютъ, что эта 
жестокая война велась честно" (а 61в Ы1е 1оуа1етеп1;) 
(стр. 311 — 312). Что, покрайней м-Ьр-Ь, касается пишу- 
щаго эти строки, то онъ положительно исключаетъ себя 
изъ числа такихъ просв^щенныхъ людей. Война за Тур- 
щю по вол^ Наполеона Ш не могла быть честной вой- 
ной. Слово 1оуа1 можетъ быть принято тутъ только въ 
томъ условномъ смысле, въ какомъ оно употребляется 
иногда — въ смысле в']Брности долгу службы. Французы 
въ эту войну были только „лояльны^ относительно Напо- 
леона Ш. Мы никогда не войдемъ во вкусъ подобной 
лояльности — можетъ быть, потому, что намъ со временъ 
Меттерниха постоянно навязывали въ Европе роль ка- 
кихъ-то лрисяжныхъ ея представителей, стоятелей и обе- 
регателей такъ называемаго легитимизма. '^) Для насъ, 
Русскихъ, крьшская война потому-то и остается попу- 
лярной и в'1чно славной, несмотря на свою неудачу, что 
она не вытекала для насъ изъ „случайностей политиче* 



'*') Если-же авторъ сдовомъ ХоусЛетепк хогЬп сжааать, что Французы 
Хр&1ноь добросовестно, т. е. отчетливо внпо1ня1н задачу $09нпаи> ремес- 
ла, то ддя насъ, не увлекающихся этииъ ремесломъ^ войною ради войны, 
въ зтомъ н^тъ ничего, извиняющаго Французовъ: т^иъ хуже, т^иъ по- 
стндн'Ье для нихъ, что они отлично дрались за дурное д^ло. 



1^Ь&^Н 
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свихъ'', а непосредственно связывалась съ тою истори- 
ческою задачею русскаго народа, которую санъ г. Рамбо 
опред'&кяетъ тавъ: „свержен1е съ Христ1анъ мусульман- 
скаго ига — ^для православныхъ, освобождеше славянскихъ 
народовъ — для патрхотовъ" (стр. 403). Вотъ почему 
очень многимъ изъ насъ думалось, что легче, должно 
быть, дышалось въ адскомъ огн^ Севастополя его слав- 
нымъ защитникамъ, чЪмъ нашему представителю на 
константинопольской конферешци и намъ вс^мъ, безсиль* 
нымъ зрителямъ, подъ впечатл^шями пресловутаго соп- 
сег(; еигорёеп со вс^ми его закулисными принадлежно- 
стями! *) 

Нашъ авторъ въ конц'Ь своеЁ книги влагаетъ много-* 
содержательную р^чь въ уста олицетвореннаго имъ „ге- 
роя — Севастополя ''. „Я, наконецъ, не понимаю того, 
что происходитъ вокругъ меня. Эти самые Англичане, 
съ которыми я обм'Ёнялся столькими тысячами бомбъ и 
ядеръ, были такъ празднично принимаемы въ Петербурге. 
Выходитъ, что я приведенъ въ теперешнее мое состои- 
те, просто, по какому-то недоразумЪнш. А вотъ уже 
ц&[ыхъ двадцать л^тъ какъ я распростертъ на моемъ 
берегу у пустынной пристани въ томъ же истомленномъ 
состояши, какъ въ вечеръ последней битвы, удрученный 
ранами, до которыхъ никому н'Ьтъ д']^а. Если святая 
Русь еп11е потребуетъ отъ меня старой преданности, я 
готовъ буду, разумеется, опять на все; но пусть же мн^ 
отдадутъ мои бастюны, мои высок1е линейные корабли, 
пусть отдадутъ мн^ мрихъ морскохъ воиновъ, моихъ 



*) и ес1и-бы даже теперешняя во&на— чего не дастъ Ботъ! — коичидась 
несчастливо для насъ, т. е. для Славянъ и для человечества, то и тогда, 
вполне готовые сознаться въ своей неум'Ьлости, мы не вахотимъ проме- 
нять своеВ роля на роль вападной Европн, постав1люще& Туркамъ ис- 
ку сннхъ вождей. 

21» 
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адмирал овъ, когда-то прогуливавшихся подъ картечью и 
поглядывавшихъ въ трубви на Англичанъ. Пусть опять 
соберутся сюда ц'Ёлыми тысячами и люди, и пушки^ 
пусть надежды оживятся опять на Дуна^^ и опять содро- 
гнется Босфоръ. Если же дЬло теперь не въ томъ, по- 
чему же не дать мн^Ь, кавъ старому служав']Ь, оконча- 
тельную отставку? Вотъ, в^Ьдь, мои моряки и мои сол- 
даты 1854 года нашли себ*! д']&ло по окончанш войны. 
В'Ьдь и я бы хот'Ьлъ добывать себ^! хл^бъ? Я бы занялся 
торговлей, сталъ бы принимать радушно, и безъ злопа- 
мятства торговыхъ людей ивъ Лондона или нзъ Мар- 
сели. Мн^^ надо']^ло только выставлять напоказъ свои 
раны, подобно ниш1енствующему солдату; мн4 приску- 
чило возбуждать жалость" (стр. 388—389). 

Увы1 какъ ни заманчива картина будуп11аго, мирно- 
торговаго и богатаго Севастополя, но едва ли она въ 
скоромъ времени откроется передъ нами. Слишкомъ 
кр'Ьпко еще на почв'Ь международной то, что нашъ ав- 
торъ такъ умно называетъ недоразум7ьнгями. Ими пере-, 
полнено прошлое и они остаются еще однимъ изъ са- 
мыхъ яркихъ фактовъ переживангя въ настоящемъ. Эти 
печальныя международныя недоразум'Ьн1я переживутъ 
еще, надо думать, не одно покол'Ьн1е. Объ &томъ по- 
крайней м'Iр^& позяботяхся даже и книжные умники, 
рьяные представители ложно понимаемаго начала нащо- 
нальности. Долго еще и они будутъ жужжать вс&мъ въ 
уши, будто одни могутъ быть сильны только слабостью 
другихъ и верховнымъ идеаломъ въ челов'Ьческомъ М1рЬ 
навсегда должны оставаться народы-М1ро%ды! 

Нашъ почтенный авторъ смотритъ, слава Богу, иначе. 
Вся его книга направлена къ тому, чтобы доказать пол- 
нЬйшую возможность совм-Ьстнаго могущества и дружбы 
Франдузовъ и Русскихъ. Въ своемъ предислов1и онъ съ 
удовольств1емъ останавливается на бывалыхъ прим'Ьрахъ 
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добрнхъ, союзническихъ отношен1й между нами и его 
соотечественвиками. „Павелъ I, говорить онъ, боров- 
Ш1йсд съ револющей, сблизился съ первымъ консул омъ, 
уговорился съ нимъ васчетъ обороны небольшихъ мор- 
€кихъ государствъ отъ британской тиранши, готовь былъ 
соединить свой флотъ и свои войска хъ войсками и фло- 
томъ республики *), приглашалъ Массену, героя Цю- 
риха, командовать русскими и французскими, силами, 
предназначавшимися въ Аз1ю. Это сближеше, еслибъ оно 
удержалось, возстановило бы, можетъ быть, общ1й миръ. 
Бонапартъ, страстно увлекавшШся въ то время славою 
законодателя и преобразователя, въ обм^нъ за тЬ обез- 
печен1я, как1я предоставились бы ему отъ союза съ 
Росс1ей, могъ бы пожертвовать своими завоевательными 
предпр1ят1ями. Павелъ I могъ бы въ одно и то же время 
и ободрить его и сдержать: честолюбхе Наполеона пере- 
лилось черезъ край и залило М1ръ ^ишь тогда, когда, 
покинутый Росс1ей, онъ ^вв^^^лъ себя осужденнымъ по- 
стоянно побеждать и безостановочно завоевывать для обез- 
печешя за собою своихъ завоевашй. Александръ въ 
ТильзигЬ вернулся къ политик* своего отца; но было 
уже слишкомъ поздно. Наполеонъ уже былъ слишкомъ 
втянутъ въ д-Ьла Гермаши, слвшкомъ опутанъ своею 
континентальной системой. Въ 1807 г. д-Ьдо шло уже не 
объ умиротворен1и мхра, а объ его раад'Ьл'Ь. При Ни- 
кола* I произошло новое сближеше между обеими сто- 
ронами: флоты французск1й и русски заодно съ ан- 
гл1йскимъ подвизались за освобождеше Грецш. Ихъ сое- 
диненный усил1я дали родиться свободному народу- 
Много ли можно пересчитать союзовъ, которыми дости- 



*) Прн этомъ д4давтся ссшжа на 8 т. а Архива м. Воронцова» (пе- 
решсжа Ростопчина). 
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галвсь бы так1е славные результаты?" (Стр. XV — ХУП) 
Да, къ сожал'Ьн1ю, немного. 

Не здаю, звавомъ ли нашему автору отзывъ покой- 
наго М. П. Погодина объ изв'1стныхъ французсквхъ сим- 
пат1Я1ъ передъ отечественною войной знаменитаго Сне* 
ранскаго? *) Погодинъ не брался р'Ьшить, хот^лъ ли не- 
прем']&нно СперанскШ союза съ Наполеономъ; но вотъ 
что думмъ объ этомъ нашъ историвъ: „за такую мысль, 
если была она, мудрено осудить Сперанскаго: ею дока- 
зывалась бы преимущественно его государственная про- 
зорливость... Услов1Я, предложенныя Наполеономъ I, 
в'Ьрно были бы легче условШ Наполеона Ш подъ Сева- 
стополемъ. И еслибъ приняты были первый, то судьбы 
Европы были бы иныя. Севастополь в1}рно красовался бы 
на берегахъ Чернаго моря и дв']^ страшныя войны не 
облили бы кровью Европы '^*). Но на верху видно напи- 
сано было иначе*'. 

Н-Ьтъ, не на верху, а скорее внизу — на земл-Ь — въ 
т'Ёхъ, вакъ ихъ называетъ г. Рамбо, „случайностяхъ 
политичесБихъ" , которыя понимаются имъ, разум:]Бется, 
широко — соотв']&тственно той важной роли, которая при- 



*) (сРуссЕ1& Архивъо 1871 г, № 7—8, стр. 1142. (Статья Погодина о 
Сперанскомъ). 

**) Въ любопытной статье С. М. Соловьева: «Рост н Европа въ пер- 
вой половине царствован1я Александра Р, припоминается, что въ 1802 
г. Бонапартъ не разъ ваговаривалъ съ нашимъ послоиъ о близкомъ рас- 
паден1и Оттоманской имперхи. Къ сожал^нш, наши англоманы, графы 
Воронцовы, находили политику Бкатернны П относительно Турции оши- 
бочною. Того-же мн'Ьвхя держался и Кочубей, находнвш1Й, что сн^тъ 
сосЬдей покойнее Турковъ и сохранен1е сихъ естественныхъ непрхятелей 
вашихъ должно впредь быть кореннымъ правиломъ нашей поли гики». 
(„В^стннкъ Европы**, 1877 г., августъ, стр. 720). Въ случае союза съ 
Наполеономъ эта глубокомысленная политика была- бы оставлена, восточ- 
ный вопросъ, по всей вероятности, былъ-бы давно решенъ, преобладанхе 
Англи *въ конецъ подорвано, а меттерниховщина не поднимала бы носа. 
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яадлежитъ имъ въ исторш челов'Ьчества. Къ числу та- 
кихъ я случайностей'^ можно отнести и то/ на что, какъ 
на большую пом^Бху намъ на нашемъ историческомъ 
поприще, горько с1Ьтуетъ Н. Я. Даннлевсшй въ своей 
зам'Ьчательной книг*! „Россия и Европа'^ *)• Предметъ 
дтихъ с6тован1й — наша легитимизмомангя и революцго- 
фобгяу усиливш1яся подъ вл]ян1емъ меттерниховщвны. 
Эту мангю и эту фобгю можно назвать случайностями 
для насъ» потому что он*]^ прямо противор'&чатъ и на- 
шимъ историчесБимъ задачамъ и вашему народному ха- 
рактеру. Пока эти дв'Ь чуж1я гири ввсЬли у насъ на _ 
ногахъ, мы не могли подвигаться впередъ на историче- 
скомъ поприщ'Ь съ легкостью, подобающею великому 
народу. Не даромъ же и привязала ихъ намъ чужая и 
враждебная намъ рука. При нихъ мы не могли узна- 
вать въ Европе своихъ настоящихъ друзей и постоянно 
аодвергались риску принимать за друзей — враговъ. 

„Случайности политическхя*^ — это произведете стоя- 
чей воды т^хъ дипломатическихъ разсчетовъ, которые 
претендуютъ обыкновенно на особенную мудрость и, 
мелко плавая, наивно думаютъ про себя, что высоко 
летаютъ **). И что же? на поверку выходитъ, что оно 
почти такъ, потому что вти „случайности" святотат- 
ственно заправляютъ нсторхей. Скоро минетъ уже де- 
вятнадцать в^ковъ съ т']&хъ поръ, какъ пропов'1дана 
М1ру великая религ1я любви и правды; — а въ М1р']&, по 
прежнему, господству ютъ не он*, а „случайности поли- 
тичесия**. Уже задолго до христ1анства великимъ кдас- 



*) о ней см. статьи ^Русско-Славянск1Й Вопросъ" и „Европа и Рос- 
С1Я въ восточномъ вопросе ^. 

•♦) Нвгд^, можетъ быть, не появлялось на эту тему ничего бол'Ье см-Ь- 
лаго и талантливаро, жак* статья г. Е, Маркова: «Адхим1Я въ политик*», 
напечатанная кстати въ той самой тазет-Ь, которая изломила столько ко* 
а|й въ неблагодарной борьб* за дяпломат1Ю. 
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сическимъ шромъ древности выработана была могучая 
цивилнзащя, доставшаяся въ наследство новой, христхан- 
свой Европе. И что аке? двинутая, посл'б долговремен- 
ной остановки, усил1ями христ1анскихъ народовъ по но- 
вымъ путямъ съ быстротою и смелостью, все бол'1е н 
бол']Ье возраставшею, она ознаменовала себя чудесами 
открыт1й и изобрЪтенхй, свидетельствующими, повидн- 
мому, о веливнхъ поб^дахъ разума, — а между т^мъ об- 
ширная область внутренней челов^чесБОй жизни, со вс^ми 
отношешями общественными и международными, далеко 
еще не находится подъ господствомъ разумныхъ началъ, 
ограждающихъ отъ убШственнаго вл1ян1я „случайностей 
политичесвихъ^. 

Брань между вс^ми и важдымъ, это глубоко оттисну- 
тое клеймо допотопной дикости, остается въ отношен1Яхъ 
между нар^дныхъ самымъ возмутительнымъ фактомъ пе- 
реживанья. Правда, его начинаютъ стыдиться, но пока 
это сказывается лишь въ томъ, что старая рознь бол^е 
или мен^е ловко скрывается подъ притворнымъ стремле- 
шемъ къ единодуппю. Но все, чт5 есть въ просвещен- 
ныхъ нац1яхъ прямого, отврытаго, честнаго, должно же, 
наконецъ, вместо этой жалкой игры, искренно устремить- 
ся къ тому, чтобы устранить накопивш1яся веками исто- 
рическ1я недоразум^ная и действительно спеться, слю- 
биться— такъ, чтобы и въ обширной области политиче- 
ской перестали оставаться пустьши звуками: христ1ан- 
ство, цивилизащя. Книга г. Рамбо является добросовест- 
нымъ шагомъ на такомъ пути— на пути действительнаго 
сближешя между двумя великими народностями Европы. 
Потому-то и приветствуемъ мы ее съ такимъ сердеч- 
нымъ сочувств1емъ. 



ФИШТРОПШ и ПОЛЙТЙМ, 



*) 



Съ самаго начала герцеговинскаго во8стан1я филан- 
трошя ревностно занялась судьбой голодныхъ и холод- 
ныхъ семействъ возставшихъ. Д'Ьло не въ томъ, кому 
въ этомъ отношеши принадлежитъ починъ — намъ, илв 
Западу? Очень можетъ быть» что посл'Ьднему. Можно 
даже допустить, что Западъ въ этомъ отношен1и сд'Ь- 
лалъ бол^е насъ» или, во всябомъ случа'Ь, сд&залъ луч- 
ше — проявилъу Бакъ и всегда, бол'Ье распорядительно- 
сти и органвдац10нной умелости. Но если бы и самымъ 
положительнымъ образомъ было доказано, что напгамъ 
тремъ милл1онамъ приблизительнаго сбора на восточ- 
ныхъ Славянъ Западъ можетъ противопоставить гораздо 
бол^е,— то и въ такомъ случа'Ь не сл'Ьдовало бы забывать, 
что'мы въ сущности гораздо бЬкв^ его, хотя, разум']&ется, 
связи наши съ страдальцами — бол^е коротшя связи, а 
потому и обязываютъ насъ на большее. Но одною ли 
отправкою денегъ или всякаго рода пособхй натурою 
для голодныхъ семействъ Славянъ ограничивалась въ 
данномъ случае филантрошя? Разв-]^ голландка Маркусъ 
въ Герцеговине или шотландецъ Мавъ-Иверъ въ Сер- 
бш, помимо всякихъ съ ихъ стороны приношешй, не 
являются, уже однимъ своимъ подвижничествомъ въ ря- 
дахъ возставшихъ, «несомненными филантропами? Но 



*) сНовое Время», 1877 г., 8 февраи. 
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если такъ, то не бол^^е ли всЬхъ въ этоиъ посл^днемъ 
отношеши отличилась наша русская благотворитель- 
ность — въ лиц^^ разнообравнБххъ своих ъ представите- 
лей — добровольцевъ — отъ крестьянина или отставного 
солдата до генерала, учителя и студента? 

Собственно такъ называемую благотворительность, т. е. 
вспомоществован1е нуждающимся вещевыми и денеж- 
ными подачками, давно уже считаютъ, по справедливо- 
сти, палл1ативною, такъ какъ она не упраздняетъ нуж- 
ды въ самомъ корн%. Ограничиваться такою благотво- 
рительностью по отношен1ю къ восточнымъ Славянамъ — 
значило бы обрекать отдающихся ей на роль в^чныхъ 
сборщиковъ - раздавателей приношенШ, такъ какъ, при 
существован1и турецкихъ порядковъ» никогда не пре- 
кратятся возсташя, т. е. никогда не переведутся бездом- 
ныя семьи; — разв'Ь Турки и впередъ стану тъ облегчать 
филантропамъ ихъ д1^ятельвость, ограничивая ея рай- 
онъ поголовнымъ истреблен1емъ жителей ц&кыхъ обла- 
стей. Русск1е и иностранные добровольцы гляд'Ьли на 
д'Ьло прям'Ье, в^рнФе, устремившись на помощь самимъ 
возставшимъ. Если ихъ уснл1я не ув^йчались устЛхожь^ 
если мног1е изъ нихъ, понапрасну, какъ говорятъ, 
сложили голову и в(Л они безъ пользы, какъ увЪряютъ, 
поддерживали неравносильную борьбу, — то причина 
лишь въ томъ, что см'Ьлый и ясный ихъ взглядъ не 
былъ усвоенъ въ т'&хъ сферахъ, которыя держались 
мн']&Н1я, будто-бы д']&ло ихъ было уже не филантрошя, а 
политика; тогда какъ въ данномъ случа'6 прямая и ре- 
шительная политика есть единственная настоящая фи- 
лантроп1Я, вполн'Ь достойная буквальнаго смысла этого 
слова, т. е. действительной любви къ человечеству, не 
ограничивающейся одною наклейкою на его раны кое- 
какъ прикрывающихъ ихъ, но вовсе не исцеляющихъ, 
пластырей. 



] 



— 331 — 

9 

Петербургски отд^лъ славявсваго благотворительна* 
го Бомитета обращался къ западно - европейСЕимъ на- 
родамъ съ просьбой содМствовать ^ въ поддержке вос- 
точныхъ Славянъ русскому народу, котораго обособ^ен• 
ныхъ усил1й не хватило бы дал^е на это трудное д^ло. 
Такое обращеше вызвано было, главнымъ образомъ, т^мъ, 
что на воззвашя славяискаго комитета до сихъ поръ 
по преимуществу откликались именно б'ЬднМшхе слои 
русскаго народа. Они, по всей вероятности, откликну- 
лись бы не разъ и впередъ, но отд'киъ не счелъ себя 
въ прав*! усиленно пользоваться ихъ готовностью отда- 
вать посл']Ьднее. Не отказываясь, разум'Ьется, отъ осо- 
быхъ обращев1й уже собственно къ нашему богатому 
слою, отд'Ьлъ счелъ вполн'Ь позволительнымъ обратиться 
и къ другимъ европейскимъ народамъ, такъ какъ они 
вообще насъ богаче, а Славяне хотя и не любимыя дЬ- 
ти въ европейской семь^, но не могутъ же быть впол- 
н'Ь позабыты и брошены. Отд'&лъ очень хорошо зналъ, 
что такъ называемая политика сд'Ьлала бол:Ье дорогимъ 
для Европы чужеяднаго прхемыша — Турц1Ю. Но онъ раз- 
считывалъ не на присяжныхъ адептовъ политики, дав- 
но застар'бвшихъ въ своихъ предразсудкахъ, а на д'ёй- 
ствительно гуманныхъ людей въ Европ'Ь,* т'Ьхъ, которые 
способны понять необходимость внести, наконецъ, запросъ 
на гуманность и въ самую политику. Предоставляя эту 
посл'Ьднюю въ ея старомъ смысле, смысл']^, вполн:Ь сво- 
бодномъ отъ всякихъ требован1й нравственности, раз- 
личнаго рода Биконсфильдамъ, мы могли и должны бы- 
ли обратиться къ европейскому обществу, къ т^мъ его 
трезвымъ стих1ямъ, развит1е воторыхъ долхно же, нако- 
нецъ, оказать вл1ян1е не дальнМшее направлете евро- 
пейскихъ кабинетовъ. Англ1йская колошя въ Петербур- 
тЪ уже откликнулась на нашъ призывъ. Но, въ своемъ 
обращеши къ англ1йской нац1и, она, къ сожал^шю, 
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старается удержать старую предразудочную грань между 
филантроп1ей и политикой. „Намъ н'1тъ надобности, 
оговаривается она, до того, что нолитическ1я стремде- 
тя восточныхъ Славянъ, быть можетъ, чужды для насъ 
всякаго интереса; наша забота должна заключаться въ 
тоиъ, чтобы во имя чувства христ1ансвой гуманности 
од'1ть нагихъ и насытить голодныхь^. А если эти тавъ 
называемыя политичесБ1я стремлешя заключаются только 
въ томъ, чтобы разъ навсегда устранить причины, вызы- 
вающ1я такую массу нагихъ и голодвыхъ? Но хотя бы 
даже эти стремленхя простирались далЪе, заключались въ 
томъ, чтобы достигнуть не только бол'Ёе сноснаго, бол^е 
челов^Ьческаго существовашя подъ турецкою власт1Ю, но и 
окончательнаго свержен1я ея — власти атихъ дикихъ за- 
воевателей, до сихъ поръ не съум']&вшихъ вич1^мъ при* 
мирить подвластныхъ себ^Ь съ старымъ фактомъ завое- 
ван1я? Неужели же и такое даже стремленхе не должно 
быть удовлетворено во имя того же чувства христхан- 
ской гуманности, именно и требующей, чтобы за в&к- 
ни было въ равной степени признано право на свободу 
и самостоятельность? Неужели исканье такого права 
какимъ бы то ни было христ1анскимъ народомъ можетъ 
быть чуждо всякаго интереса для другихъ христ1анскихъ 
народовъ? 

Но есть и въ самой Англ1и люди, понимающхе, что 
въ данномъ случае * филантроп1Я непременно должна 
проникнуть въ политику. Такъ, изв-бстная лига г. Фар- 
лея не ограничивалась однимъ од^ванхемъ — накормле- 
шемъ восточныхъ Хриспанъ, но и была озабочена бла* 
гопр1ятнымъ для нихъ составомъ только-что открывшей- 
ся теперь сесс1и англхйскаго парламента. Вм'Ьст^ съ 
тЬмъ, мы недавно еще прочитали въ газетахъ глубоко 
прочувствованный слова г. Гладстона, въ которыхъ въ одно 
и то же время сказались гуманность и настоящШ патр10* 
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тизмъ. Въ словахъ этихъ оказалось зан^^чательное со- 
впадете съ т^мъ^ чт5 было говорен у насъ въ Россш 
подъ вл1яшемъ опасен1я, какъ бы англ1йсв1е с митинги 
негодован1я> не остались только мимолетною вспышкою. 
Въ такомъ случа*!, говоритъ г. Гладстонъ, с мы обрече- 
ны оставить потомству печальный прим-^^ръ того, какъ 
англШская нащя, посл1^ долгаго пребыванк въ апатиче- 
скомъ снб... проснулась однажды на призывъ челов^ко- 
люб1я, и, испытавъ великодушный и честный порывъ по- 
мочь восторжествовашю принциповъ справедливости и 
свободы надъ мракомъ, воспользовалась первымъ попав- 
шимся поводомъ, чтобы вернуться снова на мягкое ложе 
равнодуш1я и заснула, убаюканная коварными п'Ьсня- 
ми». Но совпаден1е мыслей знаменитаго государствен- 
наго мужа Англш съ т^ми, которыя высказывались у 
насъ, идетъ еще дал^. „Печальный прим^ръ, продол- 
жаетъ онъ, найдутъ потомки, развернувъ эту страницу, 
гд'Ё будетъ занесено мудрое р'Ьшеше современныхъ Ан- 
гличанъ исключительно заниматься однимъ свонмъ част- 
нымъ д'Ёломъ, заботиться о своемъ карман'б, жить въ 
свое удовольств1е и выкинуть изъ головы вс^ тяжелыя ду- 
мы о чужихъ страдашяхъ. Да, это можетъ случиться; — 
но если это случится, то это будетъ не что иное, какъ 
признакъ одряхлтьнгя нацги^. — „Слушайте, слушайте^, 
раздалось по зал'б при этихъ словахъ, еще столь необыч- 
ныхъ для англ1йскаго уха. Но для насъ они, конечно, 
не новость; мы знаемъ ихъ въ прим']&нен1и бол']^е ши- 
рокомъ и въ гораздо бол-^^е грубой форм'Ь того ^гнгенгя 
Запада^^у которому р'Ьшительно не хотели поварить у 
насъ, изд'1ваясь надъ т!&ми, кто первый пустилъ въ обо- 
ротъ это знаменитое изреченхе. Въ сущности г. Глад- 
стонъ указалъ на то же самое, указавъ на предшест^ю- 
щую разложешю дряхлость^ но указавъ, конечно, и на 
эту последнюю только условно, какъ на нЬчто такое, 
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что можетъ еще и не наступить, но чего уже есть не- 
сомн'^Бнные признави. Къ этому онъ, наконецъ, приба- 
вилъ: сподобннй образъ дМствШ былъ бы абсолютнымъ 
опроверженхемъ доктрины, пропов']&дующей в^ру въ 
прогрессъ человечества". Эту в^ру въ тавомъ случае, 
прнбавимъ мы, могло бы оживить одно — д&1тельное вы- 
ступлен1е на сцену нстор1и народовъ, еще не достигшихъ 
своего цв'Ьта и способныхъ, по достижен1и его, повести 
челов']&чество снова впередъ— по новымъ путямъ. „Камни, 
которые отвергнуты были зиждущими, — народы славян- 
сваго М1ра, — они* то бы и легли въ тавомъ случае во 
главу угла! 

Но мы вовсе не хотимъ походить на насл^днивовъ, 
нетерп']^иво ожидающихъ смерти много пожившаго род- 
ственнива. Пусть его сохраняетъ и бодрость, и силу, и 
в&к удобства и выгоды своего положен1я, но пусть онъ 
не за']&даетъ чужого в^ва. В'бдь именно тавое-то за'Ьданхе 
и служитъ признавомъ настоящаго одряхл']&н1я. Тавъ 
это, очевидно, и понимаетъ Гладстонъ. Его тяготить не 
то, что Турщя не овазала уваженхя сов'1тамъ Европы, а 
съ ней вмЪст'6 и самой Англ1и, а эта гордая Англ1я го- 
това, пожалуй, пресповойно отнестись въ тавому афрон- 
ту. Ему, поводимому, тяжело то, что Турцхя была убеж- 
дена въ неисвренности сов^тобъ Англ1и, продолжая счи- 
тать ее своею в']Ьрною повровительницей во что бы ни 
стало. И чтб, если Турщя теперь, вавъ и прежде, вовсе 
не ошибается? *) 

„Хотите ли, спрашиваетъ г. Гладстонъ своихъ сооте- 
чественнивовъ, предать несчасныхъ турецвихъ Христганъ 
на страдан1е и верите ли, что народъ этотъ, за долгое 



'*'] На пов^рЕу оно тажъ я вншю. Англ1я отнеслась соп атоге къ тому 
афронту, который она же и устроила для себя и Европы фннахомъ 
знаменнтаго «концерта** въ КонстантннопохЬ. 
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свое рабство^ обязанъ нести нава8ан1е аа вс^ свое грЬхн, 
порожденные развращающимъ вл1яшемъ рабства?^ Но 
что они, эти невольные грЬхи рабства^ передъ вольными 
грехами рабовладпаьчеспша, о позоре которыхъ съ та* 
вимъ ужасомъ говорил у насъ Хомяковъ? А вакъ 
отнестись въ нозорнЬйшеиу изъ позоровъ, въ система* 
тичесвой поддереве рабовлад'Ьльчества — ради „ваботъ о 
своемъ карман^^ (кавъ выразился самъ г. Гладстонъ)? 

ПодМствуетъ ли на заматар'блую въ своей, грешной 
политвв'Ь Англш прямое, въ глубовомъ смысл'Ь патр!- 
отичесвое слово г. Гладстона? Захочетъ ли эта гордая, 
эта фарисействующая грешница смыть съ себя пятно, 
налагаемое на нее однимъ уже именемъ Бивонсфильда 
(этой Бвинтэссенщи ея же историчесвой вривды, помно- 
женной на все, что есть самаго грубо утилитарнаго въ 
циничесви отвровенномъ матерхализм'Ь нашего в']&ва); или 
же вс1^ р§чи г. Гладстона останутся тавимъ же гласомъ 
вопшщаго въ пустыне, вавъ не иеи^е сильныя рЪчи г. 
Брайта передъ врымсвой войной, и Англ1Я опять не за- 
хочетъ разстаться съ своею излюбленною ролью тюрем- 
щива турецБихъ Славянъ, уд^Ьляющаго, правда, часть 
своихъ безворыстныхъ затратъ для ремонта тюрьмы — на 
бол^е или мен'^е сносное содержая1е завлюченныхъ въ 
ней? 

Это жгуч1й вопросъ для насъ, вавъ и для Гладстона, 
Фримена, Брайта, Еарлейля и стольвихъ другихъ пе- 
ре довыхъ Англичанъ. Онъ для насъ жгуч1й вопросъ 
не ради однихъ Славянъ, свободу воторыхъ готовы бы 
мы вупить кавою угодно ц^ной — хотя бы уступивъ въ 
этомъ святомъ и дорогомъ для насъ д&Е'Ь всю славу в 
честь другимъ. Вопросъ этотъ важенъ для насъ вм'Ьст^ 
съ т^мъ и по тому же самому, почему онъ важенъ для 
всяваго добраго англичанина и добраго европейца. Мы 
не даромъ врестились при Петр'Ь Веливомъ въ западно- 
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европейскую цивилизащю. Намъ тяжело разставатвся съ 
укоренившейся в^рой въ нее. Узкая нащональная исклю- 
чительность была у насъ только явлешенъ аапускнымъ, 
временною прививкой, по упра8днен1и которой мы даже 
страстно ударились въ противоположную крайность. Но 
в'Ьдь и одйнъ И8ъ т^хъ, которые старались направить 
насъ на стезю народной самостоятельности (не исключи- 
тельности), вотъ какимъ образомъ отзывался на пред- 
ставлявппеся ему (еще въ 1834 году) признаки одрях- 
л']^н1я тамъ, откуда мы почерпали и все еще почерпаемъ 
св^тъ: 

О грустно, грустно мн4! ложится тьма густая 
На дальнемъ Запад']^, стране святыхъ чудесъ: 
Св'Ьтила прежшя бл^^днЬютъ, догорая, 
И звезды лучш1Я срываются съ небесъ. 

Мы все еще ждемъ, не появятся ли тамъ признаки 
новаго яркаго св'Ьта. Нетерпеливо -страстно вперивъ 
наши взоры на Англ1ю, мы отдаемся, вспоминая ея же 
М1рового поэта, томительному раздумью-ожиданью: „быть 
или не быть^. Намъ было бы больно и тяжело съ окон- 
^чательною ув-^ренностью повторить за нашимъ отече- 
ственнымъ поэтомъ: 

..Торе! в^ъ прошелъ, и мертвеннымъ повровомъ 
Задернуть Западъ весь! Тамъ будетъ мракъ глубокъ... 
Услышь же гласъ судьбы, воспрянь въ С1яньи новомъ, 
Проснися, дремлющ1й Востокъ! 

Нашъ народный характеръ таковъ^ что намъ хотелось 
бы жать, не справляя ничьихъ похоронъ. 



Р. 8. Р^шенхе обратиться къ западно-европейскимъ 
народамъ съ воззваньемъ о денежной помощи Славя- 
намъ состоялось въ славянскомъ Комитете посл^ про- 
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должительншъ прешй. Мнопе находили, что обращать- 
ся въ этомъ случать еъ Европе несогласно съ нашимъ 

НарОДНЫМЪ достоинством^. Я быЛЪ въ ЧИСЛЪ Т']&ХЪ, ЕО- 

торые вид'Ьли въ таБОи точк% зр]&шя нацгональную ис- 
ключительность, а она, ЕаЕъ я позволилъ себ% выра* 
виться, „можетъ наЕОнецъ довести до таЕихъ же мерзо- 
стей, до Еакихъ дошли пештсЕ1е студенты '^ (а потомъ и 
Венгерца вообще). Но я долженъ сознаться, что воззва- 
ше славянсЕаго Еомитета еъ Европе, ЕаЕъ и воззванье 
ЕЪ АмериЕапцамъ, осталось безъ всякихъ осязательныхъ 
для насъ посл']&дств1й. Привело ли еъ чему нибудь обра- 
щен1е ЕЪ Англш петербургсЕаго авгл1йсЕаго общества, 
мы не знаемъ. . 
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КОСОВСМЯ БИТВА 

ПО СЕРБСКОМУ ЕАР0ДЕ0М7 ЭП0С7. 

(Памяти А. 0. Гельфердлнга.) •) 

Турецкое иго^ Еававшееся уже окончательно расшатав- 
шимся, еще оставлено на плечахъ у Славянъ. Европа, не 
соблаговоливъ взять въ толкъ наше русское нетерн^ше, 
захочетъ, пожалуй, дождаться, чтобы минуло ровне пять- 
сотъ лЪтъ съ того рокового дня, который положилъ во- 
нецъ независимости стараго сербсваго государства. Она, 
пожалуй, разсчитываетъ еще отпраздновать въ 1889 г. 
дятисотл']&тн1й юбилей порабощен1я южнйхъ Славянъ, а 
съ т^мъ вм'Ьст'1 и окончательное воспр1ят1е Турокъ въ 
лоно цивили8ац1и, — такъ-какъ къ тому времени преслову- 
тая ихъ конститущя усидеть уже, разумеется, принести 
плоды. . • 

Славяне, стараются насъ уверить, совершенно достой* 
ны своей судьбы. Ничего не можетъ быть хуже въ по- 
литике, какъ сентиментальность. Руссше люди, надо на- 
деяться, вынесли добрый урокъ изъ своего пребывашя 
въ Серб1и... Тамъ вовсе не доросли, да никогда и не 
доростутъ до великихъ задачъ историческихъ... Все, чтб 
тамъ вышло, намудрила одна омладина... Народъ, самъ 



*) яНед^я^, 1877 г., № 12. Чатано въ собрашн славянсмго комв» 
тета 14 февраля. 
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народъ не хочетъ знать ничего, крон*! своей кучи.., 
ОднЕБо же народъ атотъ не забылъ про восо^СБую бит- 
ву... Не въ вавихъ нибудь харляхъ^ а именно въ п^с- 
няхъ народныхъ, сохранилась подробная о ней повесть, 
пов'Ьсть, провиБнутая горьБимъ сознашенъ всбхъ роБО- 
выхъ посд'ЬдствШ 8Т0Й злополучной битвы... *) 

Шсни эти, очевидно, слагались въ ц^лый эпичесвШ 
вругъ, составляли своего рода цЬлое—Лазарищ — по име- 
ни того царя сербсваго, воторому, при всемъ его му- 
жеств'1, не удалось спасти свое царство отъ сильныхъ 
въ то время Туровъ. Теперь эти п^сни сохраняются въ 
памяти народа, по большей части, разрозненными, но 
тавъ, что въ важдой изъ нихъ, сверхъ выдвинутаго впе- 
редъ особаго звена распавшейся цЪпи, непременно за- 
трогивается и ея заключеше — рововая развязка битвы. 
Въ нЬвоторыя рувописа прошлаго в']&ва Лазарица зане- 
сена была въ своемъ бол'&е или мен'Ье цЬлъяоиъ соста- 
ве **). Навонецъ, что особенно замечательно, въ виде 



*) у А 8. ГипФордиЕта въ ХУШ п. его „Но^зд&и по Боснш, Гер- 
цеговине и Старой Сербхи** приведеон четыре книжныхъ разсказа о 
косовской бвтв^ (Х1У — ХУ1 в.). Но свазанхя эти, по его словамъ, до- 
хазываютъ, что «вешчайшее^ самое поразительное • и памятное собнтхе 
въ жизни народа сербсваго не въ силахъ бндо внушить сербскимъ 
писателяжъ здравую Фактическую р^чь; оно расплывалось подъ ихъ 
перомъ въ какой-то жидкой безсмнсленной Фразеолог1и» (Соч. ГнльФер- 
хинга Ш, 198). Въ иов^йшемъ изсл^доваши €0 сербскихъ жит1яхъ. и 
л^Ьтописяхъ» г. Влад. Качановскаго (Слав, сборникъ, вып. 1Щ взглядъ 
дтотъ признается слишкомъ строгямъ, но почтенному автору этого 
изсл^дованхя едвали удалось Фактически подкрепить свой приговоръ, 
что касается, по-крайней-мере, сербской литературы косовской битвы. 

**) Я разумею Дубровницкую рукопись, изъ которой дзвлекъ дв^ боль- 
Ш1Я рапсод!и А. О. ГнльФердивгъ (въ той же ХУШ гл. его «Поездки 
по Герцеговине, Босши и Старой Серб1и»; этою же рукописью пользо- 
вался Мислошнчъ въ его <Уо1к8ер1к дет Кгоа1еп>), а равно и такъ на- 
зываемую Троношскую летопись, основывающуюся, въ разсказе о косов- 
ской битве, на народномъ эпосе ("соч, ГнльФердинга П?, 183—189). 
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ЦЕЛЬНОЙ эпической ц']&пи записана она въ не столь дав- 
нее время изъ устъ народа — въ Герцеговин-Ь, той са- 
мой Герцеговине, которая первая подняла въ 1875 г» 
знамя освобождев1п, и которую, конечно, нельзя упрек- 
нуть въ недостатке выносливости и мужества *). А въ^ 
Герцеговине в^дь тоже Сербы... 

Давно уже признано, — и признано прежде всего не- 
к'Ьмъ инымъ, какъ Немцами, т. е. добросовестными 
учеными немцами, — что сербсий эпосъ едва ли не лу^- 
шШ народный эпосъ. Въ то время, когда у насъ ниче- 
го еще о немъ не писали, Яковъ Гриммъ уже утвер* 
ждалъ, что ради однехъ этихъ песень стоитъ учиться 
пославянски и что заглянувъ черезъ нихъ въ славян- 
скую душу невозможно не привязаться къ ней **). Я 
помвю, съ какимъ восторгомъ этотъ чудный, вечно-юный 
старикъ говорилъ мне объ освобождеши нашихъ кре- 
стьянъ, вскоре после котораго мне и пришлось его 
посетить въ Берлине. Доживи онъ до нашихъ дней, — 
и онъ бы то увлекался вместе съ нами надеждами, та 
болелъ бы одппмъ съ нами разочарован 1емъ, следя за 
событ1ями на славянскомъ востоке... Это была одна изъ 
техъ благодатныхъ нат'уръ, общенье съ которыми убеж- 
даетъ, что, не смотря ни на кашя внушенья тяжел ага 
расхолаживающаго опыта, — не звукъ пустой, не меч- 
та — то „святое братство племенъ", о которомъ гово- 
рилъ Хомяковъ. 

Триммъ живо принималъ къ сердцу честь одного изъ 
главпыхъ героевъ сербскаго народнаго эпоса, отстаиваа 



*} Эта большая п'Ьсня (1607 стиховъ) помещена въ сборнике Боголюба 
Петрановпча «Српске пародне [Песие взъ Босве и Херцеговане». У Б во* 
граду 1867 г. (.>ё 26, стр. 271—321'. Этою п1>саею еще не могъ восволь- 
зоваться П. А. Безсоиовъ въ своей стать'Ь: «Лазарица, вародвыя в^сна 
Сербовъ о вадев1и нхъ царстваэ («Русская Бес^да)) 1859 г. кн. 6). 

*♦) ^. Сгхтш, К1ешеге 8сЬг1Леп IV, 419—421. 
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«е противъ ложно понимавшаго эту личность н'Ьмца — 
историка Серб1и *). Но герой этотъ, Марко короле- 
вичъ, стоить совершенно почти въ сторон-Ь отъ Лазари- 
цы. Злая судьба, въ силу несправедливаго отцовскаго 
заклят1я, обрекла его юнацкую силу на ел уженье царю 
турецкому, котораго онъ впрочемъ нередко проучиваетъ 
и которому ум4етъ задавать страху. . . Собственно толь- 
ко дв'Ь п'Ьсни упоминаютъ, да и то вскользь, объ учас- 
^1и Марка въ косовской битв-Ь **); — по всЬмъ другимъ, 
его не оказывается въ числ-Ь в-Ьрныхъ слугъ царя Лаза- 
ря. Герой п4сни про косовскую битву — Милошъ, зять 
и достойный любимецъ Лазаря. Высок1я достоинства Ми- 
лоша и его положенье у Лазаря возбуждаютъ къ нему 
зависть въ братьяхъ Милицы, Юговичахъ, особливо же 
въ другомъ ея зягЬ, ВукЬ Бранкович*, у котораго на- 
Бонецъ происходить стычка съ Милошемъ изъ за ссоры 
ихъ двухъ женъ, родныхъ сестеръ, дочерей Милицы, 
превозносившихъ каждая своего мужа. Зубы, которыхъ 
лишился въ этой стычк'Ь Вукъ, дорого впосл'Ьдств1и обо- 
шлись горячему Милошу, дорого обошлись и всей Сер- 
бш***). Началось съ того, что Вукъ различными способа- 
ми пытался вооружить противъ Милоша довольно воспр!- 
имчиваго ко всякаго рода наговорамъ Лазаря. Но Милошъ 
постоянно выпутывался изъ б'Ьды мудрою находчивостью 
Милицы — при помощи т-Ьхъ „сиротскихъ слезъ", которыя 
юбильно проливались за Милоша, какъ за вЬрнаго покрови- 
теля слабыхъ и бЬдныхъ ****). Между тЬмъ раздавались 
постоянныя предсказан1я о близкомъ нашеств1н Турокъ. 
Еще т^ самыя* „староставныя книги ^, которыми при 



'^) Таиъ же, сгр. 222. 

**) Въ сборнике В. С. Караджича, изд. 1845 г. II, № 52 (Юришить 
.Лвко) и 54 (Марко и соко) (^>& 5— бтолько варьянтъ ]^ 64). 
***) Дубровинцкая рукопись (Ги1ЬФердинга III, 169—172). 
^♦♦♦) Въ сборник^Ь Петравовияа, 16 18, 19, 
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могучемъ цар^ Душан^^ предсказано было, что сербсшЯ 
престолъ долженъ будетъ достаться его любимцу Лаза- 
рю,— т^ же саныя книги вм&ст^ съ т^мъ предсказывали^ 
что царство останется за нимъ де Косова, а тамъ его 
,,прихватятъ^ Турки и оно перейдетъ отъ Н^маничей къ 
Отмановичамъ *). Задумалъ царь Лазарь построить себ^ 
задужбину — монастырь на поминъ души: основанье дол- 
жно было быть изъ олова, сваи стальныя, ст^ны сереб- 
ряныяу крыша — жженаго золота, вся она должна была 
быть украшена драгоцЬннымъ каменьемъ — дробнымь 
жемчугомъ. Низко за столомъ сид^ъ Милошъ, но добрую 
онъ повелъ беседу: 

Нападетъ поганый турокъ, 
Разнесетъ онъ все и сроетъ, 
Изъ свинцу нальетъ онъ ядеръ, 
Расвуетъ стальныя сваи, 
Понад'Ьлаетъ съ нихъ палицъ 
На сиротск1я на спины;— 
Поминать тебя проклятьемъ 
Станутъ сироты, царь Лазарь! 
А серебряный ст1^ны 
Перебьетъ на збрую турокъ, 
Саноцв']Ьтвыя каменья 
Вправить въ сабельны эфесы, 
А все золото и жемчугъ 
Заберетъ своимъ туркинямъ. 
Церковь строить — такъ изъ камня; — 
Какъ захватятъ Турки царство, 
Задужбинъ не тронутъ нашихъ, 
Не позарятся во в^ки 
На простой строильный мраморъ. **) 



*) Сб. Петрановича, стр. 145. Ср, тахъ-же стр. 171, 186. 
**) сЗиданье Раванице» (сб. В. С. Караджич II; № 85 и 86). Подражавхе 
А Н. Ма&вова подъ загхав1емъ „Сербская церковь<< въ сб. Н. В. Гербе- 
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И послтшался Лазарь своего мудраго зятя, а его пред- 
сказанье въ своромъ времеди и исполнилось. То не громъ 
ударилъ на Косово поле, а греческ1й царь пропусти лъ 
Турокъ въ свою державу, чтобы они оградили Гревовъ 
отъ Сербовъ и разрупшли царство Н^маничей. Но горько 
онъ ошибется, отогрЪетъ себ^^ зм^ю на груди *). На- 
палъ на Косово поле султанъ Муратъ и написалъ онъ 
письмо царю Лазарю: 

„Не было того, и быть не ножетъ, — 

На одной земл^ два государя; 

Даней двухъ народъ платить не въ силахъ; — 

Посылай-же 1IН^^ ключи и дани, 

А не то— пожалуй на Косово: 

Саблями съ тобой под:]^лимъ землю, 

Проведемъ границу головами^. 

Сталь читать — задумался царь Лазарь, 

Залился горючими слезами **), 

Погляд'блъ на царя воевода Мнлошъ, поглядели и. два 
его побратима — Иванъ Касанчичъ и Мнланъ Топлица; 
стало имъ жаль царя Лазаря и сами они горько за- 
плакали. „Чтб станёмъ мы дЪлать, д^тки, проговорилъ 
тутъ Лазарь; — коли и отовсюду собрать юнаковъ, все 
будетъ у насъ не бол^е ста тысячъ, — а у Турокъ великая 
сила — ц^лыхъ триста тысячъ: по три турка на одного 
серба! Станемъ ли мы биться съ султаномъ, не жал^Ьть 
своей крови ради Бога и креста честнаго и изъ любви 
къ милому отечеству?^ Воспалился Милошъ, какъ живой 
огонь: „лучше намъ мужески умереть, нежели женски 
потерять царство, чтобы д^ти насъ проклинали изъ в^ка 



ля сПоэ81я Сжавявъ», стр. 60—68. Я поввошъ себЬ иям^нять кое тго 
•въ тежст'Ь нашего поэта, ради бо1ьше& бивости жъ под1Дннжку. 

*) Сб. Петрановича, стр. 271. 

**) В. С. Караджича П, 809. Петрановича, 273. 
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въ в^къ^. Одушевился тутъ и царь Лазарь, стадъ вы- 
зывать охотника поехать и осмотреть турецкое войско. 
Милошъ посылаетъ своего побратима Ивана Косанчича^ 
которому приходится, пятнадцать дней объ'^Бзжая рать- 
силу Турокъ, уб']&диться въ томъ, что ей н^^тъ ни конца, 
ни см-Ёты, что въ ней больше воиновъ, чЪмъ. листьевъ 
въ зеленомъ л^су. 

Кабы съ неба въ нихъ ударилъ ливень, 
Ни одна не нала-бъ капля на земь: 
Все упало-бъ на коней и войско! *) 

Не говори этого царю, уговариваетъ его Милошъ; — 
онъ перетревожится и не пойдетъ на Косово поле; мн'Ь 
же не сдержать своего сердца юнацкаго,— хочу сломить 
силу Муратову, чтобы онъ не отнялъ у насъ нашего 
царства. з>— о: Все у нихъ только одинъ обманъ и сами 
они боятся нашихъ юнаковъ, — не мудрено памъ всту- 
пить съ ними въ бой», говорятъ побратимы Лазарю. По- 
успокоился Лазарь, — разсылаетъ во всЬ стороны письма: 
и на Черную гору, и въ славную Босну, и въ Герце- 
говину, и къ зятю своему Вуку Бранковичу, и дъ тестю 
Лютиц-Ь Богдану, и въ Будимъ городъ къ Орловичу 
Павлу, и къ Бановичу Страхинь*!, — ^въ разныя стороны 
цЪлыхъ дв']^надцать писемъ, прибегая къ угроз'Ь, что 
„кто не пойдетъ на Косово поле, пусть отнимется у 
того потомство, и стада не стекаются къ его куч4, 
^сл^бъ не родится у него въ пол'Ь и виноградная лоза не 
цв^тетъ въ саду" **). 

Письма отправлены, а царица Ми лица приходитъ раз- 
^казать Лазарю свой чудесный- сонъ. Видела она, что 
ясное небо вдругъ аролилось дождемъ и жаркое солнце 



'^) в. с. Бараджача II, стр. 813. Петрановнча 283. (Пер. Н. В. Берга. 
сПоэз1д Сдавянъ>, стр. 65)1 
**) Петрановнча 283—288. 
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упало въ траву, светлый н^сяцъ свалился въ море, 
зв'Ьзды скатились по краямъ неба, и все Еосово поЕры- 
лось тьмою, закаркали вадъ нимъ черные вороны и за- 
кричали пронзительно журавли. Тутъ пробудилась царица, 
вскочила на ноги, помолилась Богу, снова склонилась 
на свое мягкое ложе и заснула, какъ молодая ягница. 
И снова приснился цариц'б сонъ: отъ Стамбула города 
прилет']^лъ ястребъ птица, а за нимъ два орла великихъ, 
за орлами два черныхъ ворона, а за ними вс']^ осталь* 
ныя птицы: сколько листьевъ въ зеленомъ л^су, столько 
налетало и птицъ на Косово поле; еслибъ дождикъ про- 
лился съ неба, ему бы и не попасть на землю, а весь 
онъ остался бы на крыльяхъ той большой и той малой 
птицы. Но вотъ отъ б-Ьлаго града Крушевца со двора 
царя Лазаря прилетала стая соколовъ, напала она на 
т'Ьхъ птицъ и перья у нихъ полет']&ли — покрыли Косово 
поле, только тутъ опять навалила множина новой птицы, 
и разогнала она сивыхъ соколовъ, и изгибли вс^ соколы, 
и посыпалось перье изъ нихъ въ р'Ьку Ситницу, а тьма 
покрыла все поле, застлала солнце и во тыаЬ разда- 
вались только журавлиный крикъ да карканье вороновъ. 
Разсказала царица — залилась слезами, а царь отв^чалъ 
ей: „не слЪд.ъ намъ пугаться, царица, моя госпожа; — 
что пошлетъ намъ Господь, то и будетъ". А у самого 
глубоко в^&клъ въ мысляхъ царицынъ сонъ и тревожно 
пересказалъ онъ его своимъ близкимъ: „сдается мн*]^, 
доропя д-Ьтки, — скоро наступитъ часъ и Турки возьмутъ 
наше царство". Мучительно было ямъ слушать; — ^всякъ' 
молчитъ, а никто не пров^щится. У одного только Ми- 
лоша мудрая голова и юнацкое сердце; — ободрилъ онъ 
царя словами: „сонъ всегда ложь, а Богъ истина; дастъ 
Богъ,— добро намъ будетъ!" *) 



*) Особал п^снл: «Сан царице Мижнце (» сб. Петраиовэта, )6 26) 
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Приступила въ любимому зятю царица Милица^ вся 
обмотавшись фатою черною: с умоли, Милошъ, моего 
царя Лазаря, чтобы онъ подарилъ мя'Ь одного изъ моихъ 
братьевъ Юговичей, чтобы тотъ остался при мн^ въ на- 
шемъ Ерушевц*! и ограждалъ отъ позора лице мое б^ое, 
коли Турки возьмутъ у насъ царство ». „Не мн'Ь говорить о 
томъ царю Лазарю, отв'Ьчалъ еЁ Милошъ, сама попроси, — 
тебя онъ скорее послушаетъ^. Приступила царица къ са- 
мому Лазарю, заливаясь слезами. „Ужъ не знаю, удастся ль 
теб% умолить хотя одного изъ Юговичей: вс! поклялись они 
королю угорскому, что хотя бы и небо упало на юнацкую 
землю, они бы приняли и самое небо на свои боевыя копья. 
Но я не м^шаю, вотъ теб^ мой золотъ перстень, — по- 
казывай его братьямъ, выбирай любого,— проси, угова- 
ривай!^ Чуть только утромъ заря занялась, стало высту- 
пать въ поле силовитое войско. Боже милый! чудо ве- 
ликое! Побратимы воины целовались-миловались другъ 
съ другомъ, такъ что у коней ихъ мЪшалиСь гривы, а 
у самихъ юнаковъ усы и кудри ихъ молодецкхе. Бакъ 
только тронулась сила изъ б'1ла града Ерушевца, сталъ 
въ воздухе гулъ отъ витязей и отъ ихъ быстроногихъ 
коней, и раздался тутъ лютый крикъ матерей, сестеръ, 
молодыхъ нев^стъ, и поднялся до самихъ небесъ атотъ 
крикъ и большихъ и малыхъ, а черная земля затряслась 
подъ юнаками и подъ ихъ конями. Еакъ только всЬ 
сошлись у башни посередь поля, нагнала ихъ царица 
Милица, изцарапала себ^ все лице ногтями, стала во- 
пить-причитать лютымъ голосомъу хватаясь за стремена 
и за поводья своихъ милыхъ братьевъ, ооказывая одному 
за другимъ золотъ перстень Лазаря, прежде же вс^хъ 
знаменоносцу его» своему любимцу, Бошку Юговичу. 
„Отправляйся, сестра, назадъ въ свой высокъ теремъ, — я 
не пойду за тобой, не выпущу изъ юнацкихъ рукъ мое 
крестоносное знамя, хотя бы царь подарилъ мнЪ свой 
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городъ Брушевацъ; — не хочу, чтобы дружина указывала 
на меня пальценъ и говорила: вотъ онъ— страшивецъ 
Юговичъ Бошво; — не посм']&лъ пойти на Косово проли- 
вать свою Бровь за честный крестъ, умирать за святую 
в^ру^. „Ступай, прибавилъ онъ, сжалившись, къ млад- 
шему, къ младшему ивъ насъ и милМшему — Ненаду; — 
пускай остается съ тобою въ Ерушевц^^. Вопила, мо- 
лила царица одного за другимъ, — ни одинъ не захот'1лъ 
у вея остаться. Тщетно причитала она и меньшому: 
„слышала я, что проклятые люди Турки, что братъ у 
нихъ изм'Ьняетъ брату, отнимаетъ одинъ у другого лю- 
бу,— они ли станутъ щадить женщину, покинутую сво- 
имъ мужемъ^. Не хочетъ слушать ее и Ненадъ: „по- 
дальше, подальше, милая, чтобы вонь мой не ударил ъ 
тебя копытомъ; — чт5 я теб'Ь за изм^нникъ всей прочей 
брат1и? Лучше погибнуть мужески вжЬстк съ ними, ч^мъ 
женсви. влачить свою жизнь безъ нихъ^ *). Какъ услы- 
шала это царица Милвца, такъ и упала она на студе- 
ный камень. Увид'ёлъ ее, прослезился царь Лазарь, огля- 
нулся направо, оглянулся нал'1во и подозвалъ къ себЬ 
слугу 1'олубана: „возьми госпожу на б]^лы руки, отнеси 
мн^ ее въ башню высокую, и не съЛй идти на Косово, 
а оставайся при ней на б^ложъ двор*!^. Взялъ Голубанъ 
госпожу на б'Ьлы руки, отнесъ ее въ высокую башню, — 
но не могъ одол']&ть своего сердца ретиваго, не могъ 
не пойти на Косово поле! **). 

Тутъ случилось у царя Лазаря крестное имя — память 
пророка Амоса, котораго онъ славилъ. Созвалъ онъ въ 
шатеръ къ себЬ воеводъ, чтобы почтить святого средь 
поля передъ самою битвой. Стали тутъ пить студено 



*) Гильфердннга Ш, 177. Петрановияа 269—293. В. С. Караджича II, 
265—292. 
**) В. С. Караджича II, 292. 
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ВИНО, по два раза вс^хъ обошла круговая чаша, только 
вс^ молча сидятъ, — невеселы. А какъ дошла до царя 
чаша третья, поднялъ онъ ее во славу святого, сталъ 
оглядываться направо и нал'1во, кому бы ее подать, и 
подалъ ее юнаку изъ вс^1ъ юнаковъ — ^Милошу: 

„Здравствуй, Милошъ, ты слуга мой верный, 
ПреяЕде верный, а теперь нев']^ршай! 
Завтра ты изменишь мнЪ средь битвы, 
Выдашь годовой царю Мурату". 
Вскочить Милошъ тутъ на р4звы ноги: 
«Честь — хвала теб-Ь, царь славный Лазарь, 
И спасибо за твою здравицу, 
Не спасибо за твою бесЬду. 
Отродясь нев-Ьрою я не былъ, 
Не былъ и, Богъ дастъ, не буду; 
Завтра утромъ на Косовомъ пол^ 
Мн* полечь за в-Ьру за христову. 
А нев']^ра рядышкомъ съ тобою 
Пьетъ вино изъ рукъ твоихъ изъ царскихъ — 
То проклятый зять твой, Вукъ Бранковичъ. 
' Завтра свЬтлый Видовъ день, — увидимъ. 
Средь Косова поля пор^Бшимъ мы. 
Кто тутъ в4ра, кто нев^ра злая! *) 

Чуть только проглянулъ день Видовъ, на самой еще 
на зар*]^ снарядился Милошъ со своими побратимами, 
Цваномъ Босанчичемъ, Миланомъ Топлицею, н пробра- 
лись они къ р']&к% Ситниц^Ь, на каменный мостъ; чрезъ 
турецкое войско, съ опуш^енными внизъ копьями, прямо 
къ шатру султана Мурата. Турки, увпдавъ ихъ, загово- 
рили весело: „вотъ это три воеводы сербскихъ, кото- 
рыхъ мь1 всего больше боялись, а они то и передаются 
намъ^. Султанъ принимаетъ ихъ ласково и готовъ уже 



*) Петрановнча, 298—295. В. С. Караджича П, 810—812. 



— 349 — 

протянуть имъ для поцЬлуя руву, но ул€|}га ему гово- 
рятъ, что нев^рнымъ можно протягивать только ногу, 
чтобы, ц']&луя ее, они и оставались всегда подъ ногой 
у султана. Вспыхнулъ Милошъ, какъ асивой огонь, но 
подошелъ Еъ султану, чтобы поцеловать у него колено 
правой ноги,— да вакъ вонзитъ въ него свой золотой 
кинжалъ! Отскочилъ посл^ того отъ султана Милошъ, по- 
томъ вернулся къ нему, наступилъ на него ногой... и 
бросился вдругъ изъ шатра, съ побратимами, къ своему 
коню витязю и поскакалъ по Еосову полю... „Милошъ 
ударилъ царя, но не убилъ его", закричали Турки, — и 
въ погоню за нимъ поднялась вся ихъ кр'^^пкая сила. 
Много положилъ ея Милошъ своей саблей острою; а кому 
удавалось спастись отъ нея, тотъ не спасался отъ его 
побратимовъ: такъ и прокладывали они и вправо, и вл%- 
во улицы-переулочки. Только зарвался тутъ Милошъ: 
вспомнил ъ онъ, что у него было заранее рЬшено — не 
только убить Мурата, но и снять перстень съ его руки въ 
доказательство персдъ Лазаремъ своего подвига. Возвра- 
щается Милошъ въ шатеръ Мурата, какъ ни останавли- 
вали его побратимы. Снимаетъ онъ перстень съ руки 
султана, но Турки приведены въ ярость. ВЬрные побра- 
тимы помогаютъ своему непослушавшемуся ихъ товари- 
щу, но падаютъ одинъ за другимъ отъ пробудившейся си- 
лы турецкой. Сталъ тутъ Милошъ одинъ отбиваться ото 
всЬхъ, какъ вдругъ раздался откуда-то голосъ какой-то 
старой женщины: „бросайте ему подъ коня щиты и саб- 
ли** *). Послушались Турки — споткнулся тутъ добрый 
конь Милоша, Турки накинулись на пего и отрубили ему 
правую ногу. Схватидъ онъ свое боевое копье и сталъ 
на него опираться вм'1сто ноги. „ГдЬ ты, князь Лазарь! 
крикнулъ несчастный изъ своего тонкаго горла; помоги 



*) Петрановича, 296—803. 
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ннЪ, мой тес^ь, теперь или никогда! '^ Услышалъ тотъ 
вриБЪ Вувъ Бранвовичъ и сталь только припевать: „дер- 
жись, Милошъ,.ко^и хочешь ратовать съ Турками! Те^ 
перь ты миЬ выплатишь, всЬ до одного, мои зубн!^ — 
„Замолчи, проговорилъ ему Лазарь, он^м^й твое тон- 
кое горло... Мв*! послышался гд^ то вдажи голосъ Ми- 
лоша, боюсь, что онъ въ великой б^)ф^ *). Донесли ца* 
рю Лазарю, что Милошъ уже въ рукахъ у Турокъ, и 
заплакалъ тутъ славный царь Лазарь: 

О, ной Милошъ, о сЛуга прямой мн%! 
Прежде в'Ьрный, до конца все в']^рный! 
Съ к4мъ пойду я безъ тебя на Турокъ?.. 
ДЪтки, вы, Югбвичи родные! 
Все добро мы потеряли нынЪ; 
Погр'Ьшилъ предъ Милошемъ я горько 
И за то сгублю свое я царство. 

Заплакали братья Юговичи, какъ малыя д'бти, и устре- 
мились въ бой отомстить за Милоша. РаздЪлилъ тутъ 
свое войско царь Лазарь, чтобы съ разныхъ сторонъ уда- 
рить на Турокъ, а Вуку Бранковичу наказалъ, чтобы 
онъ держался въ л']&су и внезапно ударилъ оттуда на 
врага, когда придетъ время... Бьются юнацки, девять 
братьевъ Юговичей, — гд4 только покажутся, тамъ пото- 
ками льется вода мутная; — но то не вода мутная, а 
кровь челов'1чья . . • 

Турки окружили самого царя Лазаря, но Вукъ Бран- 
ковичъ не пошелъ на враговъ, а уб'кжвлъ въ зеленый 
горы. Лазаря схватили живымъ и отправила къ султану 
Мураду, пока тотъ еще не усп^лъ разстаться съ душою. 
Привели туда же и Милоша. И сталъ приказывать царь 
Муратъ: „отрубите голову Лазарю, отрубите ее и Ми- 



*; Гн1ьфердиита Ш, 181-^182. 
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юпгу, и когда сюроните меня средь Босова поля, тогда 
рядомъ со мной положите Милоша, а подъ ноги мн% 
Лазаря, чтобы всегда была у меня подъ ногами ра1я^. 
Еакъ возговоритъ тутъ воевода Милошъ: „не клади ме- 
ня рядомъ съ собою, а царя Лазаря себ^ въ ноги; — по^ 
логи меня въ ноги себ'Ь и ему: какъ при гизни я быль 
ему в'&ренъ, такъ пусть останусь ему слугою и въ ма- 
тери во сырой земл^^. У Лазаря по лицу его белому по- 
лились тутъ слезы и возговоритъ онъ таковы слова: „бла- 
жецна твоя мать, мой Милошъ; — не даромъ я всегда 
хвалился тобой передъ вс']^мн; но да будетъ проклята 
та, чт5 родила Бука Бранковича: онъ-то и выдалъ меня 
на Босов*!^. Тутъ султанъ разстался съ своею душою, 
а Лазарю вжЬстЬ съ Милошемъ Турки отрубили голову 
и схоронили и:(ъ такъ, какъ хот'Ьлъ Милошъ *)• 

Ждетъ-пождетъ царица Милица— не будетъ ли в^сти 
съ Босова. Быходитъ она изъ бЪла града Брушевца, а 
съ ней ея милыя дочери,— жена Милоша и жена Бран- 
ковича. На встр']&чу имъ слуга Милютинъ: несетъ онъ 
свою правую руку въ л^вой, ц'1лыхъ на немъ семнад- 
цать ранъ, весь въ крови его конь юнацк1Й.«. 

Госпожа, спусти меня ты на земь, 
И умой холодною водою... 
Одол^^и меня тяжки раны. 

Умыла, напоила его виномъ царица Милица, стала 
боязно его спрашивать: 

„Чтб, скажи мн^, было на Косов'Ь? 

Еакъ погибъ тамъ славный нашъ царь Лазарь? 

Бавъ погибъ тамъ Югъ Богданъ могучИ? 

Еакъ его Юговичи погибли? 

Еакъ погибъ тамъ Милошъ воевода? 



♦) Петрановияа, 306—313, 319. 
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Какъ погибъ тамъ Вувъ Бранкбвичъ см^Уеый?*' 
Тутъ слуга разсказывать ей нача^гь: 
щВсЬ погибли на Косовомъ пол^Ь!.. 



Уц4л4лъ одинъ Югбвичъ Божко: 
По Косову знаменемъ онъ в']^ялъ, 
Разогналъ и распугал ъ онъ Турокъ, 
Словно соколъ голубей пугливыхъ. 
• • ••■••• 
Милошъ паль по край р*ки Ситницы. 



Онъ убилъ у нихъ царя Мурада 

И еще двенадцать тысячъ войска, 

По себе во в^къ оставилъ память. 

Но будь провлятъ Вукъ, съ отцомъ будь проклятъ! 

Онъ увелъ съ собой двенадцать тысячъ 

Все такихъ, какъ самъ, людей неверныхъ" '*'). 

Такъ сказалъ онъ, и тутъ же испустилъ душу. 

Молилась Господу мать братьевъ Юговичей, жена ста- 
раго Юга Богдана, чтобы далъ онъ ей очи сокола и бе-' 
лыя крылья лебедя, чтобы ей полететь на Косово поле — 
увидать своихъ девять Юговичей и десятаго Юга Бог- 
дана. О чемъ молилась, того домолилась: далъ ей Богъ 
очи сокола и белыя крылья лебедя, полетела она на 
Косово поде, нашла мертвыми девять Юговпчей и деся- 
таго стараго Юга Богдана. Увидала она девять воткну- 
тыхъ въ землю кошй съ привязанными къ нимъ добры- 
ми конями и девятью соколами надъ ними. Было твер- 
дое сердце у матери, не испустила она ни одной слезы, 
взяла только девять коп1й, девять сокол овъ и вернулась 
къ себе на белый дворъ. Вышли ей на встречу и за- 



*) в с. Караджича П, 293—295. (Перев. Н. В. Берта, несколько кною 
перед^1аннн&). 
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голосили жалобно девять вдовъ, но сердце и тутъ у нея 
осталось твердо, не пролила она ни одной слезы. Еакъ 
вдругъ тутъ заржетъ добрый конь Демьяна Юговича. 
„Онъ жал4етъ своего господина, что не вынесъ его изъ 
чиста поля", проговорила вдова Демьяна. А мать и тутъ 
сдержала свое сердце, не испустила ни единой слезы. 
Прилетали два черныхъ ворона, крылья у нихъ всЬ за- 
брызганы кровью и клювы покрыты б'Ьлою п']&ной. Не- 
суть они юнацкую руку, а на ней кольцо золотое, ки- 
даютъ ее на грудь матери. Беретъ она руку Юговича, 
носитъ ее, поворачиваетъ и подзываетъ къ себЬ жену 
своего сына Демьяна: „узнала ли ты, чья рука?" — „Све- 
кровушка, мать демьянова, это рука нашего Демьяна, 
а кольцо это — какъ мн'Ь его не узнать?^-это мое кольцо 
венчальное". Носится б4дная мать съ рукою Демьяна 
и тихо съ нею бесЬдуетъ: „рука ты моя, зеленое яблоч- 
ко! Гд* ты росла, гд-Ь ты сорвана! Ты росла на моей 
груди, а сорвана ты на Косовомъ пол'Ь". Налилось у 
нея тутъ сердце кровью, налилось я разорвалось, а душа 
отправилась въ дальн1й путь за девятью Юговичами и 
за десятымъ за старикомъ Югомъ Богданомъ *). 

Рано утромъ вышла въ поле косовская девушка, за- 
сучила свои б']&лые рукава до б^ыхъ локтей, на плечахъ 
несетъ хл'Ьбъ, а въ рукахъ два золотыхъ сосуда — одинъ 
со студеной водой, другой — съ румянымъ виномъ. Хо- 
дить она по мЬсту побоища и разыскиваетъ въ крови 
юнаковъ. 

А отъ пару было по-надъ полемъ, 
Отъ юнацкихъ тЬлъ и конскихъ труповъ 
А и ыЬсяцъ— солнце померкнуло, 
Не видать луча св-Ьта б^лаго **). 



♦) в. с. Караджича П, .^ 48 (изд. 1846 г.). 

♦*) Передаю это описан1е, находящееся у Петрановияа, сдоваия на- 
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Чуть найдется между т'ккани живой, д'1вица умоетъ 
его студеной водою, напоить виномъ и покормитъ хл^- 
бомъ. Попадается ей тутъ Ордовичъ Павелъ* царсв1й мо- 
лодой знаменоносецъ: правая рука отсечена, л^вая нога 
оторвана до волана, поломаны его витыя ребра и вид- 
н-^^ется печень б'Ьлая. 

Когда д^^вушка умыла молодца, напоила и накормила, 
сталъ онъ ее спрашивать, кого она вщетъ: брата ли 
родного или двоюродваго, или своего отца стараго. 
,,Н'6тъ^, отв'Ёчала д^Бвушва. Когда Лазарь царь передъ 
битвою причащалъ свое войско, тогда стояла она у во- 
ротъ и вид^^ла, вакъ вышли изъ церкви три воеводы: 
Милошъ и его побратимы Иванъ Косанчичъ и Миланъ 
Топлица. Сталъ Милошъ ее просить помолиться Богу, 
чтобы вернуться ему съ боя здравымъ, и об']^щалъ со- 
сватать ее за Милана и быть у нихъ на свадьб!} отцомъ 
посаженнымъ. А Иванъ Косанчичъ посулился быть на 
ихъ свадьб'Ё дружкой, самъ же Миланъ, подаривъ ей 
убрусъ золототканный, сказалъ Д']^виц^Ь: 

Я на смерть иду, на гибель з.1ую... 
Ты, душа моя, молися Богу, 
Чтобъ оттуда я вернулся здравымъ... 
Ты женою верною мнЬ будешь. 

Вотъ и ищетъ теперь ихъ девушка по всему Косову, 
но ее останавливаетъ молодой Орловичъ: 

«Погляди, сестрица дорогая, — 
Видишь ввругъ разметанныя вопья. 
ГдЬ лежитъ ихъ болЬе и гуш;е, 
Молодецкая тамъ врозь лилася, 
До стременъ она воню хватала... 



шеА русской бкинвы о татарскомъ нашеств1и (Кадннъ царь). Зан^ча- 
тежьное, почти дословное сходство эпическое! 
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Добру молодцу по самый поясъ. 

Тутъ легли герои воеводы. 

Ко дворамъ ты б'Ьлымъ воротись: 

Что кровавить рукава и полы?» 

Какъ услышала она т4 р^чи, 

Горьтя изъ глазъ полились слезы; 

Ко дворамъ своимъ вернулась б'Ьлымъ, 

Зарыдавши жалостно и громко: 

„На роду написано мнЬ горе: 

Подойду ли къ зелену я дубу— 

Глядь: зеленый выцв-Ьдъ весь и высохъ!" *) 

ч 

На Косовомъ полЬ, говорятъ Сербы, у нихъ ,,све 
пропаде" (все пропало). Когда они окончательно при- 
шли къ подобному заключенш, почувствовавъ всю не- 
подъемную тяготу налегшаго на нихъ ига, тогда един- 
ственнымъ ут'Ёшен1емъ имъ представилась мысль о му 
ченичествть, которая сказывалась и въ русскихъ л^то- 
писяхъ подъ впечатл'Ьн1емъ татарскаго ига. Царь Лазарь, 
какъ мученикъ» сд'Ёлался предмстомъ особыхъ народныхъ 
легендъ въ форм* п-Ьсенной, въ которыхъ особенно вид- 
ное м'Ьсто занимаетъ обр'Ьтенхе его головы, отрубленной 
Турками, сорокъ лЬтъ пребывавшей нетленной въ раз- 
лук* съ гЬломъ и наконецъ чудесно соединившейся съ 
нимъ — со святыми его мощами. Сталъ же царь Лазарь 
святымъ за то, **) 

Что юнацкого логибъ онъ смертью 
Ради в'Ьры и креста честнаго, 
Изъ любви ко племени и роду. 



♦) в. с. Караджича II, № 51 (ср. конедъ № 47). Перев. Н. В. Берга- 
У Петраповича 815—816. (Съ косовскою девушкою вг.тр1^чаютсл тутъ 
средь поля царица Милнца п хена Милоша). 

*^) В, С. Караджича II, № 58. (Обретение главе кнеза Лазара). Оетра- 
новича 810, 818—321. 
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Сложилась особая легенда о томъ, тео Лазарь созна- 
тельно и добровольно пожелалъ для себя и для своегсг 
народа вЬнца мученическаго. Къ нему прилетала отъ 
Херусалима соколъ птица и приносила въ когтяхъ птицу 
ласточку;— но то былъ но соколъ, а Илья проровъ, то 
была не ласточка, а грамота отъ самой Богородицы. 
Въ этой грамот* Лазарю предоставлялось на выборъ — 
небесное царство или земное. Ему обещалась побЬда 
надъ Турками, если онъ выберетъ царство земное, и 
предназначалось заранЬе полное пораженхе, если онъ 
предпочтетъ небесное царство. Лазарь предпочел ъ по- 
сл'Ьднее — потому что оно нав4кп, а загЬмъ уже забо- 
тился только о томъ, чтобы причастить своихъ воиновъ, 
которымъ предстояла вЬрная смерть, но зато и вполн-Ь 
обезпечепный переходъ на небо *). Такова особая, ре- 
ЛИГ103Н0- фаталистическая редакщя, къ которой, конечно, 
не сразу пришелъ сербскШ эпосъ. Тотъ обпцй^ господ- 
ствующ1й въ немъ смыслъ, который раскрывается самъ 
собою изъ всего множества пересказан ныхъ мною п4- 
сень, заключаетъ въ себЪ указанье иной причины пора- 
жен1я Сербовъ — причины чисто житейской. Это— изм'Ьна 
въ р-бшительную минуту Вука Бранковича. Исторически 
не доказано, дМствительно ли онъ изм^нилъ, или же 
слишкомъ рано отчаялся въ усп1>х'Ь битвы и потому от- 
ступилъ со своими отрядами **). Но въ эпическомъ смы- 
сл*]^ эта измена заключаетъ въ себ* глубокую жизненную 
правду. Эпосъ никогда не отражаетъ исторхи со всею ея 
енгьшнею фактическою точностью; но онъ обыкновенно 
съ глубокимъ понпман1емъ схватываетъ внутреннгй 
смыслъ истор1и. Въ ВукЬ Бранкович* сербскШ эпосъ 
олицетворилъ вообще измтьну, ту наклонность къ разла- 



*) в. с. Каралзпча II, ^в 46. (Пропаст царства српскот). 
♦*) Гильфердивга III, 184 
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ду, ко взаимной вев^рноств, которая, къ несчаст1Ю, по- 
стоянно сказывалась въ сербской жизни. Въ конц'Ь боль- 
шой сводной былины, записанной въ Герцеговине, встр*]^- 
чается совершенно уже прямое указанье на это: 

По нев4р4 и неслог4 нашей 
Сгибло наше царство п держава, 
Сгибла наша слава и господство. 
Богъ в-Ьсть, суждено ль вернуть былое, 
Или вс4мъ намъ известись отъ горя?! *) 

Эти невгьра и иеслога^ на которыя жалуется сербская 
п-Ьсня, вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ тому неимовтьрству и не- 
одиначеству, на которыя въ свое время сетовали наши 
русск1я л']^тописи. И зло это, причинившее иго, къ несча- 
СТ1Ю, пережило его. Не скоро излечилась отъ него наша 
Русь, излечилась на столько, чтобы быть въ состояши 
совладать съ татарщиной. Не совладали еще съ турет- 
чиной Сербы и вообще Славяне южные, не совладали, не 
потому только, что имъ постоянно мешала Европа, но 
и потому, что они сами себе мешали, почти вовсе не 
излечившись , отъ стараго зла. Невгьра и неслога, т. е. 
старая славянская рознь, сказывается и до сихъ поръ; 
она видна, какъ въ томъ^ что воинственная парт1я въ 
Серб1и сама почти вовсе не принимала участ1я въ воз- 
бужденной ею войне, такъ и въ томъ, что проч1е Сербы 
княжества, справедливо коря ее за это, думаютъ видеть 
тутъ оправдаше для самихъ себя, для слабости въ нихъ 
сознашя своей связи съ теми своими соплеменниками, 
.которые томятся еще подъ игомъ. Да, старая, грешная 
рознь сказалась тутъ въ томъ, что мног1б въ Серб1и не 
хотели понять, взъ-за чего было имъ, жившимъ такъ 
хорошо, начинать войну. Старая грешная розвь сказа- 



*) Петрановжча 821. 
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лась и въ томъ, что Сербы и до сихъ поръ, даже посл'Ь 
болгарской р']&зни, не позабыли своихъ старыхъ счетовъ 
съ Болгарами, и что всл4дств1е обоюдности этихъ сче- 
товъ не вышло и не могло выйти у нихъ съ Болгарами 
ничего одновременнаго и согласнаго противъ общаго ихъ 
врага. Уже вовсе, конечно, не рознь^ а чистМш1й по- 
рывъ самыхъ братскихъ чувствъ сказался у насъ въ 
Росс1и, выславшей въ отдаленную Серб1ю и столько со- 
бранныхъ, даже съ величайшими лишен1ями для себя» 
трудовыхъ коп'Ьекъ, и столько горЬвшихъ самоотверже- 
Н1емъ людей, сложившихъ свою голову въ борьб^Ь съ 
Турками. И что же? между самими Русскими въ Сер- 
б1и и между Русскими и Сербами во время самой вой- 
ны съ такимъ озлоблен1емъ завязалась тяжба, долго 
продолжавшаяся и посл*]^ злополучной развязки войны 
на газетныхъ столбцахъ—къ соблазну и къ удовольствхю 
всей Европы *)! Не надолго охватило насъ вс^хъ одно 
общее чувство. Скоро мы устыдились своего увлечешя, 
и все опять пошло въ разбродъ и въ разноголосицу! А 
можно бы быть согласными хоть въ одномъ, — въ пони- 
манш и ощущенш сердцемъ того, что, каковы бы ни 
были мы и сколько бы ни было у насъ поводовъ ко 
взаимному бичевашю, все же мы терпимъ, вм'ЬсгЬ съ 
ц^лымъ славянскимъ м1ромъ, великую кривду отъ осталь- 
ной Европы. Съ ея стороны оказалась такая вопхющая 
съ ялми рознь, что мы должны наконецъ подумать о томъ, 
какъ избавиться отъ домашней розни. Европа, очевидно. 



'*') На С1%дующ1й же день посхЬ того, какъ я читал ъ это въ славян- 
свонъ вомнтет'Ь, вышла заиоздавшая февральская кнвасЕа <Древне& и Но- 
вой Россш», со статьей г. Ровинскаго: сНаши отношешя къ Серба1[ъ>. 
Въ стать-Ъ этой слышеаъ и знатокъ и горяч1& другъ славянскаго д%1а, 
другъ въ то хе самое время прямой и правдивый. Но в^сы у него, мн^ 
кажется, склонялись уже слишкоиъ (конечно невольно) на сторону Сер- 
бовъ— въ ущербъ Русскимъ. 
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хочстъ отсрочить восточный вопросъ^ решенье котораго 
требуетъ искренняго соглашешя интересовъ отдЪльныхъ 
нащй, — соглашешя, еъ которому он* оказываются не- 
способными. Но каждая отд'^Бльная нащя на занад*]^ яв- 
ляется сама въ себ* сплоченною, и каждая домашняя 
рознь всегда уступаетъ тамъ м-Ьсто нац1ональному инте 
ресу, понимаемому даже въ самомъ исклхочительномъ 
смысл']^, въ смысл"]^, прямо нарушающемъ общую чело- 
веческую правду и справедливость. Мы по своему народ- 
ному характеру оказываемся наоборотъ неспособными со- 
знательно отвергать, ради собственной выгоды, эту общую 
правду и справедливость. Наша народная почва сама по 
себ* чужда нащональной исключительности и скорее вы- 
д-Ьлываетъ изъ насъ бозкорыстныхъ космополитовъ и 
^гражданъ вселенной'^. Въ этомъ сказалось то издавнее 
воспитан1е наше на шпрокомъ началгь общины^ которое 
такъ противоположно историческому воспиташю запад- 
ной Европы на началгь личности. Но въ ход* этого на- 
шего историческаго воспитанхя были помехи, — всл'Ьдств1е 
вторжен]я различныхъ постороннихъ началъ и вл1яшй, 
которыя вызывали у насъ нередко , проявлен1я самодур - 
ства и отщейенства. Да и самое вл1ян1е общины своимъ 
постоянвымъ требован1емъ самоотречен1я способно было 
вызывать въ н*которыхъ неподатливыхъ натурахъ прямо 
противоположное стремлеше къ особности и произволу. 
Между т-Ьмъ и въ натурахъ покладистыхъ въ самомъ 
широкомъ смысл*; именно эта ширь, увлекавшая прямо 
въ объят1я всего челов-Ьчества, способна была возбуждать 
опасеше, какъ бы не стеснить себя при этомъ связью 
со своими, основанною собственно на томъ, что они 
свои, какъ бы чрезъ это не изменить общей правд* и 
справедливости. Отсюда особенная взыскательность къ 
своему брату, постоянно порождавшая способность рас- 
ходиться и ссориться съ нимъ. И въ настоящую минуту 
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мы сильно рисвуемъ прониБвуться бол']^зненвою взыска- 
тельностью къ Славянамъ, рискуемъ упустить изъ виду, 
что, каковы бы они даже ни были, сама общечеловече- 
ская правда и справедливость требуетъ^ чтобы имъ не 
было отказано въ томъ, безъ чего не могутъ обходиться 
друпе. Чуждые всякой исвлючительности, мы готовы 
простить вс'Ь вины чужимъ, и, несмотря на всю непра- 
воту передъ нами въ славянскомъ вопросе Европы, не 
отказываемся и никогда не откажемся обращаться къ ея 
простому человеческому чувству, оставаясь не въ состоя- 
ши предположить, чтобы это чувство могло окончательно 
замереть въ европейскомъ обществть — даже по отноше- 
нш его къ отверженцамъ, нашимъ кровнымъ. Но мы 
не должны забывать, что тесная съ ними связь остается 
по преимуществу нашимъ призван1емъ. 

Пора намъ окончательно и безповоротно понять, что 
если, по евангельскому выражешю, мы подаемъ Христу, 
подавая ближнему, то и служба человечеству требуетъ, 
чтобы прежде всего мы в^рно служили своимъ — конечно, 
не при помощи д^лъ неправедныхъ. Пора занести по- 
глубже въ самую память сердца ближайш1й къ намъ 
кругъ, прежде всего относя къ нему гласъ поэта, что 

...это слово: братья 
Вс^хъ словъ зенннхъ отрадней и святой! 



СЕНОЧИ рвстшествА. 



') 



(Подъ виечатл'1^шеыъ картины г. Сеиирадскаго). 

Впечатл'Ьнхе это неотразимо, независимо даже отъ са- 
маго мастерства художника. Тутъ вовсе не до этого 
мастерства, не до какой нибудь оценки прхемовъ твор- 
чества. Вся сила тутъ въ самоМъ дтьлть — въ этихъ св4- 
точахъ изъ живыхъ людей, въ этомъ старце и этой мо- 
лодой д^вушк* на высокихъ шестахъ, уже поджигае- 
мыхъ на потеху этой гордой въ своемъ разврат* толпы, 
совершенно безстраствой и въ самомъ разгар** разврата, 
не выведенной изъ своего безстраст1я даже таквмъ со- 
вершенно новымъ зр*лищемъ — плодомъ изощренной ра- 
боты воображен1я столь же безстрастно любующагося 
ймъ Нерона! Жаль только, что этотъ огонь, который въ 
самомъ д*л* какъ будто юритъ на картин*, еще не 
усп*лъ исказить этихъ прекрасныхъ лицъ выраженхемъ 
невыносимой боли. Побольше, побольше самой отталки- 
вающей, самой безобразной жизненной правды въ кар- 
тину! Прочь отъ насъ смягчающее значеше искусства 
съ его убаюкивающимъ вл1ян1емъ1 Въ наше время этого 
не нужно! Довести бы картин]^ до той отвратительно- 
ужасающей правды, отъ которой такъ долго не могъ успо- 
коиться покойный поэтъ Ал. Толстой, увидавъ ее гд*-то 



*) «Новое время» 1877 г. 1-го апрйдя« 
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въ Испан1з на монастырской ст'Ьн'Ё, возсоз давшей передъ 
нимъ живьенъ одну изъ свир']&п']^йшихъ казней! И вотъ 
при такой-то отталкивающей правд* прокатить бы эти 
„светочи христ1анства" по всей Европе да посмотр-Ьть, 
будутъ ли хотя немного потрясены притупившхеся ея 
нервы! 

Еакъ похожа она, развращенно-самодовольная, на 
этого римскаго кесаря — тирана съ утонченной натурой! 
Не зарылась ли и она, подобно ему, по самое горло, 
во всякаго рода удобства и наслажденхя, такъ щедро ей 
поставляемыя ея вековою цивилизащей? Не исключи- 
тельно разв* къ тому, чтобъ жилось привольн'Ье (жи- 
лось и теперь, какъ въ дни оны, далеко не встьмъ), при- 
водить въ конц'Ь концовъ эта многопрославленная циви- 
лизащя? Разв* люди не сд'Ьлались отъ нея только бол'Ье 
ловкими й ум']^лыми, только бол'Ёе изобретательными на 
все — даже на легчайш1е способы истреблять другъ друга? 
Разв']^ лучш1е жизненные соки современнаго намъ евро- 
пейскаго М1ра не уходятъ на то, что называется воору- 
женнымъ миромъ — этимъ порожденхемъ взаимнаго недо- 
в4р1я отъ постояннаго выглядыванья другъ у друга ла- 
комаго куска? Не изъ-за этого ли куска безнаказанно 
гор'Ёли и въ наши дни, то^Ьлш еще такъ недавно так1е 
же точно „св4точи"? Правда, они оставались за сценойу 
о нихъ только подробно разсказывали — не зрительницгь, 
а слушательницгь Европ']^. И ужасающая релящя Мак 
гахана забыта такъ же легко, какъ забывается слышан- 
ное на сцен* отъ какихъ нибудь трагическихъ репорте- 
ровъ! Пора бы подать намъ Шекспира въ его непод- 
правленномъ, грубо-первоначальномъ вид* — съ выкалы- 
ваньемъ гдазъ, съ выщипываньемъ бородъ— тутъ же на 
самой сцен*. Пора бы вернуться къ картинамъ, изобра* 
жающимъ совс4мъ ужъ естественно то, чему свид*гель- 
ницей была эта болгарская осьмил*тняя д*вочка, кото- 
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рую до сихъ поръ не удается выл']^чить отъ постоянныхъ 
обмороковъ, начавшихся съ той поры, когда ей при- 
шлось присутствовать при истязанхяхъ родного отца *)! 
Да, напрасно на картине г. Семирадскаго такъ порази- 
тельно натураленъ только огонь. Пусть художникъ по- 
дастъ намъ живьемъ натуральныя муки, ьс^ тЬ разно- 
образныя муки, которыя изобр']&тены были для Хриспанъ 
первыхъ в']Ьковъ и снова изобр'1тались еще такъ недавно 
для современныхъ восточныхъ нучениковъ. . . Но кто по- 
ручится намъ и теперь, что, не говоря уже объ отд^Ьль- 
ныхъ случаяхъ, и самое болгарское изб1ен1е не повто- 
рится? 

Но хотя бы оно повторилось, и повторилось въ уси- 
ленной степени, и еслибы даже могло оно* повториться 
прямо на глазахъ у всЬхъ этихъ европейскихъ пословъ 
и министровъ; еслибы ъсЪ эти ужасы разомъ предстали 
предъ ними во время какого нибудь об']&да и застали 
ихъ еще въ обычныхъ б']Ьлыхъ перчаткахъ произносящими 
свои обычные спичи, въ которыхъ такъ щтательно тгбЬ- 
гается всякое, сколько нибудь сырое и голое слово, если- 
бы весь этотъ запахъ крови и страшно-согласный кон- 
цертъ раздирающихъ криковъ и стоновъ, поразивъ ихъ 
деликатныя чувства, держалъ ихъ прикованными къ себ'Ь 
въ продолжен1и ц'Ьлыхъ м'Ёсяцевъ, — они бы не прервали 
даже и тогда нескончаемаго концерта своихъ в'Ьчно скри- 
пящихъ перьевъ и не подали бы державамъ мечей, обна- 
женныхъ для общей освободительной ц'Ьли. По прежнему 
стали бы, упорно мирволя злу и причинамъ зла, красно- 
Р'Ёчиво твердить о необходимости европейскаго мира! А 
единственная страна, уже двинувшая свои боевыя силы 
къ юдоли плача, по прежнему бы сдерживалась у ея 
границъ упорными подозр^н1ями въ затаенныхъ корыст- 



*) Си* февральскШ «Диевникъ» 6. М. Достоевскаго. 
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ныхъ ц'Ьлахъ. И все изъ-за того же, всбмъ лавомаго 
„куска!" 

Да, м']&тко выразился сатирикъ, сводя наши обще- 
ственные интересы къ этому обольстительному „куску". 
Но тотъ же самый „кусокъ" остается господствующимъ 
двигателемъ и въ европейской политик^^! 

„Св-^^точи", зажженные при Нерон'Ь, въ свое время 
пролили М1ру тотъ новый св']^тЪ; который, по пасхаль- 
ному евангел1ю, „во тжЪ светится и тма его не объятъ» 
(такъ гласитъ и надпись на картине г. Семирадскаго). 
Но выходитъ, что св']^тъ этотъ далеко еще не разогналъ 
всей тмы, если М1ръ ио прежнему руководствуется „ку- 
скомъ" и хвалится „вооруженнымъ миромъ". — Т4 же 
живые св^^точи, зажженные въ наши дни на славянскомъ 
восток'Ь, окажутся ли бол^Ье д^эйствительными, бол']^е 
поб'Ьдоносными въ своемъ мученичеств*]^? Будетъ ли это 
крещенье славянскаго М1ра огнемъ и кровью такимъ 
крещеньемъ его во Христа, послЪ котораго онъ въпол- 
номъ смысле и самъ бы „облекся" въ него, и облекъ 
весь мхръ въ христ1анскую ризу любви, свободы и 
правды? 



„НАПРАСНАЯ КРОВЬ" 

ПО П0НЯТ1Ю РУССКАГО НАРОДА, *) 

Ты на что меня Добрынютку несчастнаго 

споро двла? 
Спородила бы, государыня натушка. 
Ты бы б^ЬленьБимъ горючииъ меня каиеш- 

коиъ. .. 
Спустила бы мена во силе море: 
Я бы в'Ьвъ Добрывя въ мор^ лехалъ, 
Я не ходилъ бы Добры ня по чнсту полю, 
Я не убивалъ бы Добрыня неповинныхъ душъ, 
Не пролвлъ бы кроен я напрасння... 

Этими словами народъ заставляетъ жаловаться на судь- 
бу ОДНОГО изъ своихъ славн']&йшихъ богатырей. Грубая 
по самой своей сущности природа богатырская — съ еа 
непрем'Ьвнымъ избытаомъ т']^лесной силы — смягчена и 
осмыслена этимъ с^тованхемъ на напрасное проливанхе 
крови. — А „людская кровь не вода'', по свидетельству 
южно-русскихъ п'бсень! То же самое опасен1е понапрасну 
„слезить отцовъ-матерей'^ нередко сказывается въ южно- 
славянскомъ (сербо-болгарскомъ) эпосе. Оно проходитъ 
и черезъ наши древн1я лЬтописи, над'Ьляющ1Я подоб- 
нымъ челов']&колюб1емъ многихъ князей даже въ обиль- 



*) «северный В^стникъ>, 1877 г., 19 мая. 
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ную кровью пору междуусоб1й. То же челов^ЕОлюб1е ска- 
зывается и въ собственныхъ словахъ излюбленнаго ле- 
тописцами, при помощи ихъ замышлен1й превознесен- 
наго надъ дЬйствительностью Владимхра Мономаха. „Ни 
праваго, ни виноватаго не убейте и не повелевайте 
убить", завещано имъ въ прим-Ьненш даже къ суду уго- 
ловному. Тутъ и пролитхе крови по правосуд1ю при- 
знается напраснымъ^ т. е. неправеднымъ и неполезнымъ. 
Во пзб'Ьжан1е цролит1Я крови, по свидетельству летопи- 
сей, и духовенствомъ допускаемо было даже вть^ролом- 
ство, Въ летописяхъ встречаются случаи, что какой- 
нибудь князь, связанный целован1емъ крестнымъ съ дру- 
гимъ княземъ, долгомъ считалъ его поддержать въ на- 
чатой имъ междуусобной брани. Но какой нибудь игу- 
менъ ему говоритъ: „На мнЬ будетъ грехъ, если ты 
переступишь целованхе крестное", и весь церковный 
соборъ подтверждаетъ: „пусть будетъ на насъ этотъ 
грехъ". — „Бываетъ ли, спрашиваетъ при этомъ цер- 
ковь, какая нибудь большая ложь, чемъ пролитге хри- 
СТ1ЯНСК0Й крови?" 

Нарушеше слова по чувству долга знакомо и нашему 
народному эпосу. Оно является въ немъ въ особомъ ви- 
де, — какъ бы противоположномъ тому, въ какомъ яв- 
ляется оно въ летописяхъ, но иротивоположномъ только 
съ внешней стороны. Любимый богатырь народный, пе- 
редъ первымъ своимъ отъездомъ изъ дому, беретъ у сво- 
его родителя-батюшки прощеньице съ благословеньицемъ. 
„Я на добрыя дела, отвечаетъ отецъ, благословенье 
дамъ — а на худыя дела благословенья нетъ. Не помыс- 
ли зломъ на татарина, не убей во чистомъ поле хри- 
сйаяина". И сынъ даетъ слово — не кровавить своей ру- 
ки богатырсюя. Но вотъ подъезжаетъ онъ къ городу 
Чернигову, а подъ городомъ сила татарская и силе той 
сметы нетъ. Жители города каются— причащаются, го- 



— 367 — 

товятся Бъ Варной смерти отъ силы той необсильчивой. 
Богатырю не хотелось бн батюшк'Ь супротивникомъ 
быть --его отцовскую запов'бдь переступить. Но Бакъ же 
тутъ не помыслить зломъ на татарина, не давъ рогиб- 
нуть въ чистомъ пол4 христханину? Дать при себ* убить, 
спокойно глядеть на убШство слабаго — все равно в4дь 
что самому убить. Иль* Муромцу стадо жаль мужи- 
ковъ черниговскихъ — и разрушилъ онъ заветы отцов - 
СЕ1е. Зав'Ьты разрушены тутъ для пролит1я крови вра- 
жеской, а въ лЬтописяхъ духовенство разрупЙ1етъ ихъ 
для того, чтобы не проливалась кровь. Кажется, нрямая 
противоположность, но это такъ только кажется. Не 
кровавить рукъ — это значитъ удерживать ихъ отъ васи- 
Л1Я, отъ пролит1я напрасной крови (такая кровь и ли- 
лась во время междуусобхй); но не дать рукамъ воли 
противъ Татаръ, это значило бы позволить Татарамъ на- 
силовать, проливать напрасную кровь. Богатырь, нару- 
шая зав^тъ отца, въ сущности не йарушаетъ его, оста- 
ваясь в:Ьренъ его духу^ и только не связываясь его бук 
вой. Народъ не можетъ не обнажать меча на защиту 
слабаго — изъ теоретическаго миролюбхя, т. е. мирво- 
ленья сил'Ь, насил1Ю. Онъ не над']&ляетъ имъ своихъ ге- 
роевъ. Но, обагривъ свой мечъ въ крови насильниковъ, 
богатырь не изводитъ ихъ вс']&хъ до конца. Онъ даетъ 
уц'Ьл4вшимъ убираться по добру по здорову: пусть ихъ 
живутъ у себя въ своемъ собственномъ родовомъ гнЬз- 
Д'Ь, но помнятъ заданную имъ острастку; пусть только 
знаютъ, что Русь не пуста стоитъ, что много на ней 
сильныхъ-могучихъ богатырей. 

Но гнездо разбойника должно оставаться въ стороне 
отъ большой про'Ёзжей дороги. Богатырь безпощадно раз* 
рушаетъ его и очищаетъ дорогу, заложенную издавна и 
ник-йнъ до него не расчищенную. И мудро не в'Ьритъ 
онъ покаянью разбойника^чудища и его об']^щанью испра- 
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ВИТЬСЯ, сд'&латься мирнышъ строителемъ. ^Будетъ онъ, 
говорить богатырь, опять разбой держать; не строитель 
онъ вековой, а разоритель**. И не осталось ничего отъ 
чудища, а богатырю уже и не приходитъ на умъ, что- 
бы этимъ нарушались зав'Ьты отцовскхе, чтобы это бы- 
ла — напрасная кровь! 

Но новое чудище обневолило землю Божью, отм'Ьнило 
въ ней звоны колокольные, запретило милостыню спа- 
сеную; богатырь узнаетъ о томъ среди чистаго поля и 
узнаетъ й томъ безоружный. Встр-Ьчаеть онъ силищу 
больше своей, силищу страшно вооруженную, но та си- 
лища остается праздною среди чистаго поля. Хочетъ онъ 
занять у силача оружхе, но силачь не даетъ, а самъ — 
все ни съ м-Ьста. „Въ теб-Ь силушки съ три-меня, а 
храбрости н'Ьтъ к съ полъ-меня", — говорить ему бога- 
тырь. Нехотя сдается силачъ предъ такимъ укоромъ — 
уступаетъ свое оруж1е, а самъ больно злится и, все не 
двигаясь съ м'бста, выжи даетъ конца. А богатырь, со- 
крушивъ его оружьемъ чудовище, возвращаетъ оружье 
назадъ силачу, приговаривая: „Впередъ ты не д'блай 
такъ: — не давай крещеныхъ на жертву Татаровьямъ*^. 
И спокойна сов'Ьсть богатыря: онъ опять лишь по букеть 
нарушилъ заветы отцовск1е: не д^^лалъ бы татаринъ ху- 
дыхъ д'Ёлъ, и не помыслилъ бы онъ зломъ на тата- 
рина. 

Какъ прежде подъ Черниговомъ городомъ, такъ и- 
тутъ предлагаютъ богатырю зарабочее, предлагаютъ и 
власть надъ спасенной страной. Но какъ тамъ, такъ и 
тутъ — онъ не хочетъ ни власти, ни злата-серебра. Бо- 
гатырь довольствуется т'Ьмъ, что заводить опять звоны 
колокольные да милостыню спасеную! 

Въ н^Ькоторыхъ былинахъ страна, освобождаемая бога- 
тыремъ, прямо называется страной цареградско^. О 
спасеньи ея бьетъ челомъ нашему Иль'б Ивановичу, сыну 
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Брестьянсвому, самъ внязь цареградшй, подобно тому 
каЕъ въ другихъ случаяхъ, бьетъ ему челомъ до сырой 
земли СВОЁ Владим1ръ- князь. Богатырь ни польщенъ, ни 
смущенъ ни т4мъ, ни другимъ челобитьемъ. Еакъ у себя 
на Руси, такъ и въ Цареград']^ онъ служить только 
б4днымъ вдовамъ — малымъ дЬтямъ. 

Упоминая о былинахъ, въ которыхъ Ильей Муромцемъ 
спасается Цареградъ, изв'Ьстный французсБ1й писатель о 
нашемъ эпосЬ, г. А. Рамбо, прямо замЬчаетъ, что бы- 
лины эти в-Ьрно передаютъ настроенхе многихъ образо- 
ванныхъ Русскихъ, обращающихъ исполненныя ожидан1я 
взоры на Константинополь. Почтенный авторъ могъ бы 
заключить изъ т'1хъ же былинъ, что во взорахъ этихъ 
н'Ётъ ни малМшей алчности, ни малМшаго стремленья 
въ личной нажив'1;. Этимъ могъ бы усповоиться другой 
французскШ писатель о Росс1и, г. Леруа Болье. Изв-Ьс- 
тно уже по отзывамъ нашихъ газетъ, что въ посл'Ьдней 
своей статьи въ Кеуне йеа йеих топйез онъ хотя и об- 
наруживаетъ дов']&р1е въ высовимъ челов']Ьчесвимъ ц']Ьлямъ 
Россш, но въ то же время полагаетъ, что поб'Ьдителю 
трудно будетъ удержаться въ предЬлахъ умеренности. 
Да и у насъ дома нер']^дко высвазываются опасен1я, вавъ 
бы выдающаяся наша роль въ настоящее время, а т'^мъ 
бол']&е т'6 поб'Ёды, воторыя заран']^е намъ обещаются г. 
Леруа-Болье, не развили въ насъ того, что принято на- 
зывать шовинизмомъ. Но это явленье не нашей жизни 
совершенно несовм1^стно съ нашимъ народнымб харавте- 
ромъ, тЬмъ харавтеромъ, воторый свазывается, между 
прочимъ, въ идеалахъ нашего эпоса. Если бы тавъ-на- 
зываемымъ шовинизмомъ и д']^йствительно пронивлись 
у насъ вак1е нибудь писатели, имъ бы нивогда не уда- 
лось навязать его нашему народу. 

А въ такихъ веливихъ событ1яхъ, вавъ теперешнк, 
решающее значен1е, вавъ бы то ни было, не можетъ не 

24 
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принадлежать историческому духу народа, его преда- 
шянъ. 

Взглядъ нашего эпоса на пролитхе крови, на то, когда 
оно представляется напраснымъ и когда не напраснынъ, 
свид'Ьтельствуетъ о томъ, что воззр'Ьн1я народа способны 
итти и подальше тЪхъ трехъ китовъ, на которыхъ стоитъ 
М1ръ. А в•Ь^[^> съ другой стороны и въ воззр'Ён1яхъ про- 
св^щенныхъ людей попадаются своего рода суевЬрхя, 
своего рода застар']^лые предразсудки. Къ числу ихъ при- 
надлежитъ, наприм^ръ, мысль, будто въ политике все 
должно быть основано на одной корысти, будто на- 
стоящая сила требуетъ непрем']Ьнно состьдней слабостиу 
будто такъ-называемымъ равновгьсгемъ, т. е. уравнитель- 
нымъ принихен1емъ малыхъ и слабыхъ, достигается 
прочный миръ при т'Ьхъ большихъ единицахъ, которыя 
постоянно выглядываютъ другъ у друга какой-нибудь 
спорный кусокъ. Между тЬмъ еще стихотворецъ прош- 
даго в'Ёка^ не одаренный особеннымъ поэтическимъ да- 
ровашемъ, но далеко нелишенный простого здраваго 
смысла, справедливо зам-Ьтиль по поводу этого равно- 
в'Ьс1я : 

Какъ будто скиптрн равновесны, 
Коль тьмы н1ровъ насильству т]^сны, 
Когда во нравахъ недов^съ! *) 

Да, сколько бы ни умаляли значеше нравовг^ сколько 
бы ни старались свести все развипе человечества на 
одно расширен1е знангй^ а самый характеръ вл1ян1я пО' 
сл^днихъ много зависать отъ воспр1имчивости почвы, 
которая главнымъ образомъ подготовляется именно нра- 
вами. Вотъ почему народъ, даже и не перешагнувъ ум- 
ственно черезъ своихъ трехъ китовъ, способенъ доходить 

*) в. Петровъ. 



— 371 — 

ДО здоровыхъ П0НЯТ1Й общественныхъ, до вам'Ьчательной 
человечности взглядовъ и дМств1й. Между т^мъ этой 
человечности не оказывается на поверку при самыхъ 
блестящихъ усп^хахъ цивилизащи» способной утончен- 
нымъ образ омъ возводить въ ^перлъ создашя^ грубое 
право сильнаго. И оно неминуемо будетъ тавъ до тбхъ 
поръ, пока цивилизащя будетъ пребывать на однихъ 
верхахъ съ захваченнымъ ими привольемъ-раздольемъ! 
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'СЛАВЯНСК1Й ВОПРОСЪ?») 

Увы! еще природа страждетъ; — 
Знать кнелей св^тъ въ Европе хахъ? 

Науку тишины воздвигли! 

Что хъ та насъ р'1^етъ въ брань сама? 

Знать, строя ону, не достигли 

Во средоточ1е ума? 

В, Летровты 
(Ода на миръ съ Портой 1775 г.). 

СБазанное слишкомъ сто л'Ьтъ тому назадъ давно уже 
устар^вшимъ и ник^мъ бол'^^е не читаемымъ стихотвор- 
цемъ можетъ вполн']^ быть прим'Ьнено въ событхямъ на 
востоке за посл-Ьдыхе два года,— до такой степени собы- 
Т1я эти являются повторен1емъ прежняго, а взгляды на 
нихъ просв'бщенной Европы чуждыми сколько нибудь 
зам']^тной перем'Ёны къ лучшему. Напрасно Екатерина II 
еще въ 1770 г. утверждала, что „государи* и государ- 
ства должны полагать взаимное свое поведен1е однихъ 
въ другимъ на общепринятыхъ правилахъ естественной 
справедливости" **). Эти „общепринятыя правила" до сихъ 
поръ еще остаются вовсе не общепринятыми въ поли- 



*) «северный В'бстнивъ», 1д-го 1юня. Статья эта была тутъ помещена 
съ проаусками, теперь же печатается въ полномъ своемъ составе. 
♦*) Сб. Р. Истор. Общества, I, 41. 
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тив'6. Сама изрекшая эти слова была приведена въ нинъ 
только т'1мъ благопр1ятнымъ положен1емъ Росс1и въ во- 
сточномъ вопросе, въ силу вотораго правда совпадаетъ 
для нея съ пользою у хотя и дающеюся только долгой и 
тяжвой борьбой. 

Философхя ХУШ стол-Ьтхя, последовательницей вото- 
рой была, вавъ известно, и Семирамида с']^вера, оста- 
валась, вонечно, весьма далевою отъ безворыстныхъ 
стремлен1й ламанчскаго рыцаря и скорее сводила мо- 
раль на начало личной, хотя и утонченно-понимаемой 
пользы. И Екатерина старалась истолковать свою мысль 
въ этомъ смысл*, утверждая, что тотъ изъ дворовъ, 
„воторый на своей сторон*]^ им^етъ нризнан1е публики, 
можетъ твердо полагаться, что противная ему сторона 
не дерзнетъ, по меньшей м']^р*, явнымъ и открытымъ 
образомъ действовать противъ его, по опасности, чтобъ 
инако не поднять на себя негодован1я и недов^рки 
вс4хъ вообще частей христханской республики". Но на 
д^л* выходило не такъ. Самый явно несправедливый 
образъ действ1й относительно восточныхъ Христханъ ни 
мало не возбуждалъ негодован1я въ „христ1анской респуб- 
лике", и не далее вавъ въ следующемъ 1771 г. зна- 
менитой императриц'Ё пришлось признать министровъ 
Порты „не нечувствующими того, что иногда некоторые 
изъ христ1анскихъ дворовъ сами, собственною своею 
политикою, въ ихъ пользу интересованы бываютъ, съ 
того времени какъ Европа стала полагать Порту не 
меньше другихъ нужною частью въ европейскомъ равно- 
вес1и" *). Пришлось убедиться и въ томъ, что Европа 
готова была даже пе чувствовать того унижен1я, какому 
подвергалась она вслед ств1е своего услужничества Пор- 
те. „Хрйст1анск1е государи и республика сами тому 



♦) Сб. Р. Истор. Общ. I, 72. 
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причиною^ что посланники ихъ претер1г&ваютъ въ Кон- 
стантинополе тав1я посрамлен1я; они позволили симъ 
бородачамъ (Туркамъ) слишбомъ о 066*6 возмечтать: 
происками и униженностью нельзя заставить почитать 
себя; сего почти правила Европа противъ нихъ держа- 
лась, и она сихъ варваровъ совершенно испортила^. 
Такъ писала Екатерина въ томъ же 1771 г. Воль- 
теру *), который былъ решительно на ея сторон* — но 
не столько по какимъ либо отвлеченнымъ соображешямъ, 
сколько потому, что, благоговея передъ Екатериной, 
какъ лучезарнымъ светил омъ цивилизащи, онъ всегда 
былъ готовъ воспеть ей: „Тебя богиню хвалимъ!^ такъ 
какъ „все Мустафы и башмака ея не стоять ''. 

Да, высоко-нравственное начало, указанное Екатериною 
въ руководство политике, едва ли могло быть въ край- 
немъ своемъ идеализме оценено и одобрено практиче- 
скимъ складомъ ума фернейскаго отшельника. Вытекал 
изъ счастливыхъ особенностей нашего положен1я на греко- 
славянскомъ востоке, начало это въ своемъ обобш^аю- 
щемъ смысле предупреждало векъ; оно можетъ стать 
общепризнаннымъ только въ неособенно близкомъ буду- 
щемъ. Но у насъ, вследств1е этихъ особенностей нашего 
историческаго- положешя съ его предашями и воспоми- 
нанхями (содействовавшихъ выработке особаго человече- 
скаго склада въ нашемъ народномъ характере), начало 
политическаго донкихотства — какъ еще недавно его обо- 
звалъ Биконсфильдъ— встречаетъ чистосердечныхъ после- 
дователей и въ народе, и въ образованномъ обществе 
съ его самыми свежими отпрысками — молодымъ поко- 
лешемъ. Нередко, конечно, приходится слышать и та- 
ше отзывы: „да за что же такая ненависть къ Биконс- 
фильду? Онъ — нашъ врагъ, но онъ верный слуга инте- 



*) ПереписБа Екатернвы II съ Вольтеромъ, Спб. 1802 г., II, стр. 7—8. 
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ресовъ своего отечества; — хорошо бы и намъ завестись 
такими государственными людьми",— Но подобнаго мн4- 
шя вы не услышите ни отъ русскаго грамотнаго просто- 
людина, ни отъ д'Ёйствительно ' просв'Ьщеннаго русскаго 
юноши. Ни тотъ, ни другой не допуститъ такихъ «оте- 
чественныхъ интересовъ » , въ жертву которымъ могло бы 
быть принесено чувство справедливости. „Мы не полу- 
чали порученья отъ Бога отстаивать восточныхъ Хри- 
спанъ" — преспокойно сказано было съ англШской мини- 
стерской трибуны. — „Что это? вФсти объ ужасахъ уже 
не возмущаютъ насъ такъ, какъ въ начал'Ь! Значить, 
чувства у насъ притупились, сильныя ощущешя обрати- 
лись для насъ въ привычку; — но в4дь это безнравствен- 
но!" Вотъ чтб приходилось слышать отъ нашей молодежи. 
Неоспоримая неправда въ отношен1яхъ Европы къ во- 
сточнымъ Славянамъ сильно 8ад']^ла и оскорбила чело- 
веческое чувство нашего образованнаго общества и сбли- 
зила его въ этомъ смысл-]^ съ простымъ русскимъ лю- 
домъ. Но образованному обществу было особенно тя- 
жело, такъ какъ ему пришлось при этомъ разочаровать- 
ся; — разочароваться и глубоко задуматься надъ разла- 
домъ между словомб и дтьломъ наставницы нашей Евро- 
пы. Его стало невольно тянуть къ ея „униженнымъ и 
оскорбленнымъ", къ этимъ непризнаваемымъ ею ела- 
вянскимъ нароДностямъ. Напрасно было бы приписывать 
видимо усилившееся у насъ учасие къ нимъ усп-Ьхамь 
славянскихъ каеедръ въ нашихъ университетахъ, и.ш 
даже тому обстоятельству, что и на другихъ каеедрахъ 
появились въ нихъ люди, боА^е или мен'Ье заразившхеся 
такъ называемымъ славянофильствомъ. Это значило бы 
приписывать этимъ людямъ, съ ихъ писаньями и р'Ь- 
чами, силу, которою они вовсе не обладаютъ. Брасно- 
р^&чив'^Бе всякихъ лекщй, статей и спичей располагало къ 
Славянству то, что творилось у всЪхъ на глазахъ. Би- 
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консфильды и Элл10ты съ одной стороны, мадьярск1е союз- 
ники софтовъ съ другой — вотъ настоящхе водворители сла- 
вянскихъ сочувств1й въ нашемъ обществЬ, Эти-то сочув- 
СТВ1Я самопроизвольно двинули на помощь Славянамъ 
руссвихъ людей; они — а не каше нибудь ораторы, пуб- 
лицисты или даге славянсше комитеты! 

Деятельность посл']&днихъ была, частью невольно, частью 
же и съ умысломъ, не въ м']&ру преувеличена заграницею. 
На самомъ яе д']^ле, по правдивому признашю кн. 
Васильчикова, славянскте комитеты застигнуты были ве- 
ликими событ1ями на восток']^ скорее врасплохъ. По- 
крайней жЬ^Ь отправка добровольцевъ никогда и не сни- 
лась самимъ комитетамъ. Различнаго рода русск1е люди 
прихлынули толпой и стали требовать, чтобы ихъ снаря- 
дили въ путь,— и не было уже ни малейшей возможно* 
сти не удовлетворить этимъ настоятельнымъ требова- 
шямъ. Тутъ н'&тъ никакого упрека славянскимъ коми- 
тетамъ: можно напротивъ того пожелать, чтобы имъ и 
впередъ выпадала счастливая доля сл'Ьдов&ть за великой 
народной волной. 

Да, волна эта была велика, сильна, и ею было уне- 
сено на востокъ много добрыхъ и чистыхъ силъ,— а не 
одни лип1ь подонки и выброски общества, какъ утвер- 
ждалось въ вашей печати. Настоятельно утверждать это 
можно было только по незнашю или нехот'6в1Ю знать^ 
что никакая борьба, вызывавшая участ1е добровольцевъ, 
не обходилась никогда и нигдЬ безъ посту пленья въ ряды 
ихъ ц^^лаго множества и такихъ людей, которые просто 
не знали, куда себя дЬть — кандидатовъ въ такъ называе- 
мые преступники или въ самоубхйцы. Но и изъ этихъ 
людей очень многхе, не смотря на всЬ свои безобраз1я 
хотя бы и накануне битвы, ум^ли стоять — умирать, за- 
ставляя невольно думать, что и имъ „отпустятся гр-Ьхи 
ихъ многи за то, что они возлюбили много". Сверхъ же 
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всЪхъ этихъ, омывшихся своею кровью, людей, какъ всегда 
и везд'6 въ такихъ случаяхъ, такъ и въ прошлогоднюю 
славянскую освободптельную войну, были люди, не нуж- 
давш1еся ни въ какомъ омовен1и, — настоящая „соль 
земли '^. Невольно вспоминается мнЪ столько св^тлыхъ, 
прошедшихъ передъ слав, комитетомъ личностей. Вотъ 
челов'1къ вполн'Ь уже зр'Ьлый и разсудительный, опытный 
преподаватель миннаго искусства, такъ и рвавш1йся упо- 
требить св^е знанье на память возставшимъ Славянамъ, 
безстрашно Д']&лавш1й свое а^ло на самомъ близкомъ раз- 
стояши отъ врага и пропавш1й безъ в^сти — т. е. захва- 
ченный въ пл4нъ и, конечно, замученный *). А вотъ и 
эти юноши, питомцы высшихъ учебныхъ заведен1й, упор- 
но останавливавшхе на улиц*! того или другого изъ чле- 
новъ комитета и добивавш1еся, наконсцъ, своей ц'Ьли, 
говоря: „избавьте же насъ отъ этой нравственной пыт- 
ки" — т. е. отъ пытки сидеть „сложа руки", тогда какъ 
сердце такъ и просится— рвется „спасать и освобождать". 
Вотъ кандидатъ университета, только что дописавш1й свою 
диссертащю, прямо изъ-за письменнаго стола отправляю- 
Щ1йся туда. Какою пошлою фразой показа.шсь ему сло- 
ва: „вы могли бы принести пользу, работая головой". — 
„Въ настоящее время, последовало въ ответь, нужно толь- 
ко ум4ть сложить голову — а я хочу теперь же послу- 
жить Славянамъ". А вотъ, наконецъ, и и1& отставные 
солдаты, которые жертвовали скопленныя въ теченш всей 
своей жизни деньги, а сами подъ старость шли въ л'Ьжь 
добровольцы, иногда же вели съ собой — кто сестру, кто 
жену, чтобы ходить за раненными, потому что в^аь это 
„д4ло Божье". И эти простые руссше люди, вид^вппе 
тутъ д1ьло Бооюье^ и эти студенты и кандидаты универ- 
ситетовъ, вид4вш1е тутъ дгьло челов1ьчества,-—'ояя в4дь 



*) ШпаковсхЦ. 
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ОТЛИЧНО понимали одни другихъ, — они стрекились къ 
одной общей л^лв. 

Мы бы, конечно, иначе о нихъ судили, еслибъ д-бло 
яхъ ув']&нчалось усп'Ёхомъ. Но вышло не тавъ, и типъ 
добровольца былъ у насъ забрызганъ грязью — вм'бстЪ съ 
вождемъ всего этого „охотнаго^ движев1Я нашего на во- 
стокъ. Невольно приходится повторить за нашинъ вели- 
кимъ поэтомъ: 

О люди, жалв1Й родъ, достойный слезъ и см^ха! 
Жрецы нинутнаго, поклонники усп']^ха! 
Какъ часто мимо васъ проходить человйкъ, 
Надъ к'Ьмъ ругается сл-Ьпой и бурный в^къ, 
Но чей высок1й ликъ въ грядущемъ покол']^ньи 
Поэта приведетъ въ восторгъ и умиленье! 

Конечно, не одни лишь ругательства за неудачу, вме- 
ненную въ неум'Ьлость, достались нашимъ доброволь- 
цамъ; съ другой стороны заслужили они и жалость. 
Раздавалось, какъ изв']&стно, не мало, повидимому, ис- 
кре ннихъ, доброжелательныхъ голосовъ о томъ, что они 
принесли напрасную жертву — жертву какимъ то Сер- 
бамъ, которые, Богъ ихъ знаетъ изъ за чего, завели 
войну. Въ самомъ д^л'Ь, в'Ёдь этимъ Сербамъ жилось 
хорошо, такъ хорошо, какъ далеко не живется бросив- 
шемуся имъ помогать простому русскому люду! Гово- 
ривш1е так1я жалк1я ^Ьчи въ своемъ простодушш не 
знали, что эти чудные Сербы поднялись не за себя, что 
они, вместе съ Русскими, не могли не стремиться осво- 
бодить другихъ, гЬхъ, кому живется уже совсЬмъ не 
привольно подъ полнммъ и настоящимъ турецкимъ игомъ. 
Но веб эти жа.1']&вш1е о напрасной жертв'6 забыли о томъ, 
что жертвовавш1е хоттьли собою жертвовать; ихъ не- 
прошенные печальники какъ будто не подозр']Ьвали, что 
можетъ существовать жажда жертвы и высокое на- 
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слажденхе отъ нея. А между т4мъ — вся эта наша жизнь 
съ ея жалкими удовольств1ями, вся эта различнаго рода 
хотя бы и утонченн'1йшая тьда (въ томъ пгарокомъ смыс- 
жЬу въ каЕомъ понимаетъ ее нашъ горьЕ1й современный 
сатириБъ) — неужели она, эта наша широкая жизнь, въ 
самомъ д'бл'б ужъ тавъ широка, хороша, чтобы нельзя 
было разомъ отдать ее всю за одинъ высов1й мигъ на- 
слажден1я — сознавать себя хотя бы и незначительнымъ 
камешБомъ въ основ'Ь здашя, въ которомъ могли бы 
зажить современемъ хотя сколько нибудь по человечески 
т^, чья жизнь — просто вечная каторга? А такого здан1я 
не вывести, какъ о то]4ъ повествуется въ эпосЬ, безъ че- 
ловеческой крови. Добровольно пролить свою кровь и ре- 
шились ведь те, о комъ мы такъ оскорбительно пла* 
чемся,— они, не забывш1е меткаго вопроса поэта: 



где, скажи, когда была 

Безъ жертвъ искуплена свобода? 



Но имеемъ ли мы, наконецъ, какое нибудь право ут- 
верждать, что жертвы ихъ были напрасны, что дело ихъ 
не удалось окончательно? Нетъ, не даромъ же сказано 
было въ Кремле, что „руссше добровольцы сложили го- 
лову за славянское дело". Те же уста въ другомъ слу- 
чае изрекли, что то дЬло было — „дело человеческое**. 
Оно было не даромъ начато; — да, только начато теми, 
кого еще прошлою осенью мы называли нашими пере- 
довыми бойцами, твердо веруя, что вследъ за ними пой- 
детъ наконецъ и Росс1я. Она встала съ места, она 
двинула на востокъ свою боевую силу. ДЬло толь- 
ко теперь разгорается: успЬхъ или неуспехъ еще впе- 
реди! 

Между русскою ратью накануне перехода ея черезъ 
Дунай, и теми Русскими, которые успели уже сложить 
голову за Славя нъ еще прошлымъ летомъ, существуетъ 
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живая неразрывная связь. Невольно хочется повторить 
съ поэтомъ: 

« 

Память в'^^чнал вамъ, братья! 
Рать живая въ вамъ объятья 
Простираешь въ глубь земли: 
Нашу чеспгь вы намъ спасли. *) 

Да, они спасли нашу честь въ то время, когда вся Ев- 
ропа только писала и говорила, а они одни уже дМ- 
ствовали. Но они, стало быть, отстояли не нашу лишь 
честь, но и честь Европы. Да, они отстояли ее вм-Ьст* 
съ т']^ми немногими Европейцами, которые также по- 
шли умирать за Славянъ — вм^ст*, наприм*Ьръ, съ т'Ьмъ 
англ1йскимъ консуломъ, который счелъ за самый крас- 
нор'Ьчивый отв']&тъ на политику Биконсфильда свое соб- 
ственное поступленье въ сербское войско. Да, если бы 
не нашлось въ практической Европ'б этихъ немногихъ 
преемниковъ непрактичнаго ламанчскаго рыцаря, вм'Ёс- 
тЬ съ многочисленными русскими добровольцами-чуда- 
ками, (при всЬхъ даже безобраз1яхъ хотя бы— допус- 
тимъ — и большинства ихъ), то пришлось бы сказать, 
что въ наше время не оказалось и тЪхъ десяти правед- 
никовъ, которые требовались для спасешя Содома. 

Итакъ наши добровольцы сослужили службу и всей 
Европе, хотя и далекой отъ того, чтобы признать это. 
Но снарядивш1е ихъ, по ихъ требовангю, славянскхе ко- 
митеты вовсе не думали и не думаютъ порвать связь съ 
Европою. Правда, петербургски комитетх прошлымъ лЬ- 
томъ обратился съ воззваньемъ не къ ней, а къ Аме- 
рике. Но в']кдь эта Америка — та же, только передовая 



*) ^уБородинссал годовщина'^ Жуковскато. Я только заи^нилъ въ по- 
сж^днехъ стЕх^ сдовомъ честь сюво Русь \ъъ под1иноие:Ь: свашу Русь 
вы намъ спасли»). 
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Европа. Осенью, неполучивъ непосредствен наго отв'1та 
отъ великой европейской колоши, Петербургски отд4лъ 
обратился съ воззван1емъ о пожертвовав1яхъ и къ самой 
метропол1и — къ старой Европ*. Непосредстве ннаго от- 
вета также не было; но пожертвован1Я могли достав- 
ляться, какъ изъ Америки, такъ и изъ Европы, прямо 
на ъ1Ъсто б']&дств1й, безъ всякаго ув'Ёдомленхя насъ о 
томъ, хотя, можетъ быть, и не безъ вл1ян1я нашихъ воз- 
зван1й. Наконецъ в']&дь и вполн']^ отъ нихъ независимо 
и даже задолго до нихъ европейская филантроп1я, 9то 
несомненно, и щедро и, по обыкновенью, толково тру- 
дилась на пользу Славянъ. Но недоставало главнаго: елг- 
янья этой филантропги на политику. Комитетъ нашъ 
разсчитывалъ именно на возможность такого челов']&ко- 
любиваго вл1ян1я на посл']^днюю. Въ этихъ видахъ онъ 
и прив'Ётствовалъ, какъ дорогого гостя, г. \лександера, 
передавшаго намъ, какъ изв']&стно, желан1е г. Глад сто- 
на, чтобы брошюра его о „Болгарскихъ ужасахъ" была 
переведена на русскШ языкъ и продавалась въ пользу 
пострадавшихъ Славянъ. Мд съ напряженнымъ вне- 
маньемъ сл']^дили и за ходомъ гладстоновой агитащи, 
такъ какъ въ ней сказалось именно широкое пониманге 
филантропги, такъ сказать гуманизацгя международной 
политики. Мы принимали къ сердцу вс']Ь неусп'Ёхи зам*!- 
чательнаго грсударственнаго мужа Англ1и, проявляющаго 
такую настойчивость въ заглажеши и своихъ собствен- 
ныхъ старыхъ гр'Ьховъ. Нельзя однако же не сказать, что 
до сихъ поръ достигнуто на этомъ пути крайне мало. 
Большинство даже лучшихъ людей Европы по прежнему 
остается при узко лишь понимаемой, т. е. собственно такъ 
называемой филантропги, при этомъ временномъ зал'^чи- 
ванш кое гд'Ь — съ которымъ такъ свыклись-слюбились 
и всяк1е вообще филантропы, точно будто боящ1еся, какъ 
бы съ устранен1емъ самаго корня зла не остаться имъ 



— 382 — 

вдругъ безъ практики. Но между тЪмъ какъ филантро- 
тя не отваживается разстаться со своимъ 8апов']&днымъ 
угломъ,— политика по прежнему остается изъятою изъ-. 
подъ ея вл1ятя, т. е. по прежнему остается нечеловЬч- 
ною, неправедною, нехотящею знать никакихъ христ!- 
ансБихъ основъ. Она остается такою преимущественно 
въ применен! и къ Славянамъ, и безпристрастхе застав- 
ляетъ сознаться, что причиной тому не собственно толь- 
ко старое пугало связи Славянъ съ Россхей, русскаго 
ВЛ1ЯН1Я на нихъ. Было время, когда, пользуясь несо- 
мн^ннымъ желашемъ Россш сохранить миръ, ея несо- 
мненной уступчивостью, можно было устранить ВЛ1ЯН1е 

ея на Славянъ, устроить судьбу ихъ помимо ея. Но Ев- 
ропа не захот'Ьла взять на себя роль настоящей, ради- 
кально понимающей а^ао, благотворительницы Славянъ; 
она предпочла оставаться для нихъ только барыней-фи- 
лантропкой. Значитъ Европе претитъ не одно лишь пре- 
обладающее значенье Росс1и въ славянскомъ щрЪ, кото- 
рое могло быть искусно устранено отчужден1емъ отъ нея 
Славянъ, принятыхъ подъ европейскую высокую руку 
для освобождешя ихъ даже безъ всякой войны, оказав- 
шейся необходимою лишь потому, что Росс1и приходится 
действовать совершенно одной. Европ-Ь претитъ уже са- 
ма по себе полноправность Славянъ, потому-то и оста- 
ющихся обреченными на вечную роль недоростковъ или 
загнанныхъ пасынковъ. Это прежде всего крупный фактъ, 
надъ которымъ, по требован1ю положительной науки на- 
шего времени, надо хорошенько задуматься, отыскавъ 
ему место въ ряду другихъ однородныхъ фактовъ, что- 
бы отъ нихъ, индуктивно, перейти къ заключен1Ю. Стран- 
но было бы оставаться при старыхъ излюбленныхъ по- 
ложен1яхъ, отказываясь отъ всякой проверки ихъ новы- 
ми данными, или отстраняя так1я данныя, когда они 
суются сами въ глаза, зажмуривающеюся дедукцгею. 
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СдавянсвШ вопросъ въ Европ*!, все еще сврываюпцйся 
подъ бол^е ограниченною вличвой востачнагОу испыты- 
ваетъ до сихъ поръ ту же участь, какую испытывадъ у 
насъ на Руси кртьпостной вопросъ. Посл'Ьднхй, какъ 
известно, давно поднимался, но все только откладывался 
и откладывался , съ возложеньемъ надежды на сентимен- 
тальную пропов'Ёдь бол'Ье челов'Ьческаго обращен1я съ 
крепостными, — ^т. е. на ту же филантрошю съ ея пал- 
Л1ативами. И замечательно, что именно подъ звуки фи- 
лантропической проповеди окончательно у насъ разрос- 
лось и укоренилось крепостное право. Известно, что за 
него держались и некоторые изъ самыхъ добрыхъ, са- 
мыхъ сердечно-убежденвыхъ нашихъ масоновъ. Въ по- 
следнемъ большомъ труде Б. Васильчикова *) популяр- 
но проводится^ на основаши фактовъ, взглядъ, по ко- 
торому наше крепостное право оказывается принадле- 
жащимъ лишь въ зачаточномъ виде древней, допетров- 
ской Руси, а окончательно окрепшимъ, во всеоружьи за- 
кона, уже после нашего выхода изъ мрака невежества и 
даже особенно въ течеши философскаго ХУШ столет1я, — 
именно подъ звуки проповеди не однихъ масоновъ, но 
в гораздо более вл1ятельныхъ въ самыхъ верхвихъ на- 
шихъ сферахъ энциклопеднстовъ. Ёслв Дидро заводилъ 
съ Екатериною речь объ освобожден1и крестьянъ, то 
ведь дружбе его съ княгиней Дашковой не мешало ея 
упорное крепостничество та1^ё ва рЬПозорЫе. Вольтеръ 
въ свовхъ письмахъ къ Екатерине II ограничился 
желашемъ, чтобы поскорее былъ пойманъ и казненъ 
1е шагдшв (1е Роида(сЬеЯ, и ни слова не проронилъ о ме- 
рахъ, который могли бы разъ навсегда устранить по- 
явлен1е такихъ забрызганныхъ кровью «маркизовъ». У 
насъ съ похвалою указывали на того француза, который 



*) сЗен1еыад'Ьн1е ■ зехлед'Ьше», ч. I. 
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удостоился въ начале в'бка Екатерины премхи за свой 
трудъ по улучшен1Ю быта крестьянъ *), указывали, про- 
тивополагая широту либеральныхъ воззр'ЬнШ этого труда 
т']Бмъ, Еакъ говорили, скуднымъ м'^рамъ въ пользу на- 
рода, которыя предлагались въ труд* Поленова. Но яа 
пов']&рку выходитъ, что широкШ лоберализмъ француза 
оказался для нашихъ крестьянъ очень мало производи- 
тельнымъ. Посл^ ц'благо короба см'1лыхъ гуманныхъ 
фразъ, свобода называется у него такимъ нектаромъ, 
который можно вливать только въ чистые сосуды. Та- 
кимъ сосудомъ не оказываются наши крЬпостные, а 
предварительно вычистить ихъ для влит1я въ нихъ сво- 
боды поручается т'бмъ же пом'Ёщикамъ, какъ образован- 
нымъ людямъ. Имъ поручается, постепенно освобождая 
крестьянъ по своей доброй вол^, въ награду за доброе 
поведенге, возбуждать и въ остающихся еще въ рабств'Ь 
желанге заслужить свободу, возбуждать такое желан1е 
красивыми особенностями одежды, придуманной для осво- 
божденныхъ, какъ какой-то поощрительный мундиръ. 
Предполагается, что въ такихъ дпкаряхъ, какъ наши 
кр']Ьпостные, и самое-то желаше свободы должно еще 
быть искусственнымъ образомъ вызываемо. — Указывали у 
насъ на либеральную книгу о Росс1и, написанную въ 
ХУШ в., Леклеркомъ, книгу, вызвавшую возражен1я 
Болтина, который, при всей своей патрхотической оби- 
женности за свое отечество, не особенно, однако, же- 
лалъ немедленнаго избавлевхя его отъ рабства, такъ 
возмутившаго французскаго автора. Но на пов^Ьрку и 
тутъ оказалось, что русскхй „постепеновецъ" того вре- 
мени былъ въ сущности мен'Ье кр'Ёпостникомъ, ч'Ьмъ 
либеральный французъ. Леклеркъ предполагалъ освобож- 
денныхъ своими пом']Бщиками и оказавшихся имъ за это 



*) Вёагаё с1е ГАЪЪауе. 
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не благодарными,— снова, въ вид$ наБа8ан1я, возвра)1|^ть 
въ ихъ прежнее состояте, т.е. въ рабство, пок.а не 
исправятся. Самый адтъ освобождешя додженъ быль со- 
провождаться легонькою пощечиной бывшему вр^пост* 
ному отъ освобождающей руки барина, который долженъ 
былъ над'бдить и своимъ „предъимяшемъ'^ бывшаго кр-Ь- 
постного, чтобы „чрезъ то можно было узнать, чей онъ 
былъ^. Наконецъ, по либеральному плану Леклерка, 
освобожденный, по прюбр^теши движимаго им^н1я, 
„обязанъ да будетъ духовною своею отказать патрону 
своему часть изъ онаго^. Предположен1е это справед- 
ливо вызвало у Болтина зам^чаше: „право варварское 
и подлое^ *). Если же и самъ Болтинъ, сов^Ьтуя въ д'1л^ 
освобожденья врестьянъ держаться умеренности и осто- 
рожности, зам^чалъ, что „прежде должно учинить сво- 
бодными души рабовъ, а потомъ уже т&иа^, то онъ 
только перевелъ этимъ слова Жанъ-Жака Руссо, нахо-^ 
дившаго въ своемъ проекте новой констятуцш для Поль- 
ши, что „свобода — хотя и здоровая пища, но перевари- 
вается не легко, а потому и требуетъ кр']Ьпкаго желудка 
(оп а11шеп1 (1е Ъоп вас пшв (1е {отЬе (И^евИоп; 11 ЫхЛ Ле& 
ез^ошасз Ыеп 8а1П8 роиг 1а 8иррог1ег). А что желудки 
русскаго народа еще не довольно для атого крепки, зто 
находилъ и республиканск1й воспитатель Императора Алек- 
сандра 1-го Лагарпъ, не смотрд на всЬ радикальиМпия 
страницы того курса всеобщей исторш, который читалъ 
онъ своему питомцу. И на пылюя стремлен1я челов^ко- 
любиваго императора возъим^ли особенно сдерживающее 
вл1ян1е именно 9ти сов'Ёты его уважаемаго воспитателя, 
сошедшагося съ парт1ей прибалтШскихъ культуртреге- 
ровъ въ ихъ аристократическомъ недовЪрш къ нрав- 



*) При]гЬчав1Я на исторхю древвая ж нынешни Росс1и г. Леиерха, 
соч. Ив. Но1твна 1788 г., т. П, стр. 236 н сж^д., 837 я с^гЬд., 346 я ся^д. 
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ственнымъ силамъ руссБаго народа *)• Неудивительно 
посл'Ь всего этого,- если сношен1я съ саминъ Бентамошъ 
не пон:Ьшали умному и образованному Мордвинову оста- 
ваться въ кростьянскомъ вопросе р'Ьшительнымъ посте- 
пеновцемъ. ВЪдь и ближайш1й посл']Ьдователь Бентама, 
Дюмонъ, не безъ удовольствхя усповоивалъ умы за-гра- 
ницею т'^Бмъ, что молодой государь проявлялъ относи- 
тельно Ерестьянъ самня р^шительныя нам'Ьрешя, но что 
люди опытные внушили ему бол:Ье умеренный образъ 

Д4ЙСТВ1Й!.. **) 

Все это — опять факты, и даже давно известные, но 
вавъ-то плохо принятые въ св^д^нш. А в^дь стоило бы 
подумать о нихъ уже потому, что они не совсЬмъ-то 
сходятся съ установившвмися понат1ями о вл1ян1и на 
насъ европейской цивнлизац1и. Эти понят1я установи- 
лись, конечно, не даромъ: въ общемъ смысл'Ь, разу- 
меется, это вл1ян1е было благотворно и должно было 
мало по малу подкопать, наконецъ, и то самое кре- 
постное право, съ которымъ не решались однако же 
разомъ покончить прямые представители этой циввлиза- 
щи. Руссв1е люди, отв'Ьдавшхе ея, шли въ этомъ отно- 
шен1и несравненно дальше своихъ иностранныхъ учи- 
телей. ПолФновъ, котораго выставляли у насъ столь ту- 
гимъ на см']^лыя мбры въ пользу крестьянъ, въ сущно- 
сти предлагалъ, хотя и безъ всякихъ фразъ, несравненно 
больше француза, перебившаго у него прем1Ю. М'Ьры 
Поленова были переходный и приводили въ будущемъ 
къ освобожденш крестьянъ съ землею. Радищевъ уже 
прямо сказалъ: „уд^лъ въ земл^, ими обрабатываемой, 



*) Все это выяснено въ известной книг^ о Лагарп^ М. И. Сухо]ии- 
нова. 

**) Кагь это видно И8ъ давнишней статьи въ „В^стняк^ Европы** Л. Н. 
Пнпнна: „Русски отношен1я Бентама'*. 
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дол^вы они им'Ьть въ собственность^, — и ужъ этого^то, 
конечно, онъ ннкавъ не могъ заимствовать у Руссо, ко- 
тораго, вавъ у насъ говорили, „онъ просто начитался^. 
Въ м']Ьрахъ Руссо въ пользу польсеихъ Ерестьянъ на- 
дела землей не оказывается *)• Пол^новъ и Радищевъ 
являются самостоятельными зачинщиками того замысла, 
который окончательно сложился уже въ наше время и 
по которому, иаконецъ, совершилось у насъ освобожде- 
Н1е крестьянъ, — совершилось при ближайшемъ участ1и 
людей такъ называемаго „славянофильскаго'^ лаправле- 
шя, какъ это признапо и иностранными писателями о 
современной Россш. Сами „славянофилы'^, конечно, 
были вполн']^ првчастны европейской цивилизацш; они 
никогда не думали, какъ это неверно утверждаютъ у насъ, 
отрекаться отъ нея, какъ отъ сатаны. Они только стре- 
мились къ тому, чтобы поставить свой народъ на сте* 
пень самостоятельнаго вкладчика въ мгровую цивилиза- 
цш, не доведенную еще Европою до того, чтобы можно 
было на этомъ остановиться и успокоиться. Признакомъ 
нашей способности быть подобнымъ вкладчикомъ слу- 
жило, по мн']^шю „славянофпловъ'^, и то евян,ло земель- 
наго надтьла, которое смутно представлялось уже нашнмъ 
писателямъ ХУШ ст. (помимо Руссо и энциклопеди- 
стовъ), но окончательно выяснилось лишь тогда, когда 
дальн'Ёйшее развотхе нашей образованности привело насъ 
къ правильному сознан1ю своихъ собственныхъ бытовыхъ 
началъ, на которыхъ кр^^постное право было только на- 
ростомъ. 

Мы видели взглядъ Леклерка, приходившаго отъ этого 
нашего больного м'Ьста въ такое негодован1е, а между 
т^мъ считавшаго возможнымъ и даже полезнымъ вто- 
ричное 8акр']^пощен1е освобожденныхъ — въ наказаше за 



*) Си. его Соп8Шга11оп8 виг 1е гоуашпе (1е Ро1о^пе. 
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неблагодарность въ освободителямъ, или же назначен1е 
ими по зав'Ьщан1ю — въ знавъ благодарности — части сво- 
его им^шя освободителямъ, самое ^предъимянье^ кото* 
рнхъ должно было навсегда оставаться присоединеннымъ 
въ ихъ, вавъ будто бы безъ того не полному, на- 
стоящему имени. Въ этомъ свазался заворен'Ьлый фео- 
дализмъ, это органичесвое явленге западно-европейской 
жизни, которому вполн'Ь соотв^тственнаго не было въ 
нашей жизни. Пустивъ глубов1е ворни въ Ёвроп'Ь, онъ 
решительно продолжалъ свазываться, несмотря на осво- 
бодительную философш ХУШ ст., и свазываться не у 
одвихъ Левлервовъ или Беарде де л'Аббеевъ. При по- 
мощи влассичесвой прививви, доставшейся Бвроп'6 отъ 
временъ Вепахззапсе, широта феодальнаго развитгя лично* 
сти (т. е. привилегированныхъ личностей) свазалась, на- 
вонецъ, и въ словахъ: ^гражданинъ не можетъ быть впол- 
не свободнымъ, если рабъ не будетъ вполн'Ь рабомъ^, — 
принадлежащихъ, вавъ изв'Ьстно, Жанъ-Жаву Руссо 
(Соп1га1 80С1а1). *) 

Допущенное для отдФльныхъ личностей, то же начало 
распространяется и на собирательныя личности, назы- 
ваемый народами. Для того, чтобы одни изъ нихъ могли 
быть вполн'Ь свободны, другхе должны оставаться рабами, 
служить для первыхъ подножьемъ или подстилкой. Для 
народовъ-патрищевъ необходимы народы-плебеи, т. е. 
в^рн'Ье будетъ выразиться по-гречесви и по-инд'бйски — 
илоты, паргиу или, навонецъ, по-вольтеровсви — и дгоз 
Ли депге Ъитащ 1а сапагПе. Вотъ этимъ-то и должны оста- 
ваться для прочихъ народовъ Европы Славяне. Потому-то 
и отБладывается п будетъ отв^адываться ихъ освобождеше, 
кавъ отвладывался у насъ вр1&постной вопросъ. Потому-то 
и позволяется говорить разв'Ь объ улучиленги ихъ бьипа^ о 



*) Сн. внше стр. 369. 
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вакой нибудь тамъ административной аетономш^ но ни- 
вакъ не о полномъ освобождеши. „Не торопитесь, сдержите 
вашу освобождающую руку!" „свобода— чудесный невтаръ, 
но только въ чистомъ сосуд']^''; „свобода — добрая пвща, но 
только при кр']^пкомъ желудке", говорилось, какъ вид&ви 
ни, въ ХУ111 в. въ ъшкк предостережеа1я намъ отъ 
преждевремевнаго освобождевыЕ нашнхъ крестьянъ — 
этихъ людей той же низшей, илотской славянской расы, 
8Т0Й по самой своей природ'Ь вечной рШе и сапагИе. 
То же самое говорится намъ и теперь, чтобы задержать 
уже совс^мъ святотатственное над'Ьлеше политическими 
правами всей расы, всего Славянства — этого нечвстаго 
сосуда для вм']^щен1я свободы, этого совс^мъ уже не 
вр^пкаго для нея желудка. 

Но освобожденхе крестьянъ совершилось — не посте- 
пенно и понемножку, не въ вид'б награды за^ доброе 
поведете, безъ особаго поощрительнаго мундира для 
первыхъ пожелавшихъ освободиться, безъ церемонхаль- 
ныхъ пощечинъ отъ барской руки съ передачею барскаго 
имени, безъ зав^щашя прежнимъ барамъ части им^шя 
освобожденныхъ. Д']^ло совершилось не по рецепту, про* 
писанному со стороны, а по своему, и во всякомъ слу- 
ча^^ не хуже того, какъ вышло бы по чужому рецепту... 
А политическое освобожденхе славяйсквхъ народовъ? Это 
р^шенхе европейскаго кр']^постного вопроса? Указанъ ли 
намъ для того Европой, по собственному ея почину , 
хоть какой нибудь сносный рецептъ? Шть, намъ при* 
ходится его писать самимъ и спорить до слезъ и крови 
нзъ-за каждаго грана. Но нашей ли неумелой рукой на- 
пвсать его, нашего ли ум1а это д']&ло? Намъ ли заводить 
изъ-за него борьбу, когда мы и плохи, и слабы, и ни 
къ чему не готовы, даже собственной крыши еще не по- 
крыли какъ слфдуетъ? Вотъ что слышимъ мы съ раз- 
ныхъ сторонъ. Но какъ же тутъ быть?! Старшхе братья, 
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умники, отказываются отъ д^ла; волей-неволей пришлось 
за него приняться младшему въ европейской семь^, Ива- 
нушЕ* дура'гку! 

Европейск1й крепостной вопросъ возникалъ передъ 
нами давно и былъ, повидимому, близокъ къ р']^шешю 
еще при Екатерине. И мы, какъ изв'^&стно, оказывались 
тогда въ борьб*]^ совс']^мъ не плохими и не неум^^ыми. 
Но европейск1й крЬпостной вопросъ не могъ быть р^- 
шонъ, потому что еще не былъ р^^шонъ, а все только 
откладывался нашъ домашн1й крепостной вопросъ. Не- 
сти свободу другимъ в^дь значитъ — р-Ьшиться допустить 
ее у себя дома... 

Мы были свидетелями р^шенхя русскаго крепостного 
вопроса... Въ этомъ делЬ была проявлена твердая, не- 
поколебимая воля... Мы веримъ, мы не можемъ не ве- 
рить, что та же твердая воля решитъ и европейскШ 
крепостной вопросъ... 

Если это действительно намъ удастся, то это будетъ 
съ нашей стороны великое европейское дело; но, что го- 
раздо важнее, это будетъ дело человеческое, христиан- 
ское... 

Несомненно, что отъ такого дела, какъ бы дорого 
оно намъ ни стало, какъ бы трудно оно ни далось, си- 
лы у насъ прибудетъ и для внутренняго преуспеян1я. Не 
даромъ сказалъ поэтъ, что человекъ растетъ вместе со 
своими целями. Точно также растутъ и народы. 



и^>.'^ '^./ 



^ 



1867-1876 Г. 



\ 



1. За об^домъ въ честь славянски» гостей 1 1-го ная 1867 г *). 

Воздавая честь живымъ, забудемъ ли нашихъ ве^ШБИXъ 
общеславянскихъ умершихъ, т1хъ, чья мысль не переставала 
жить, и ч^мъ дальше, т^иъ полнее будетъ развиваться и 
кр^Ьпнуть, безсмертная, въ рядЪ будущихъ повол^шй, ч^иъ 
дальше, т^мъ шире будетъ охватывать шръ, и изъ обще- 
славянской лерейдетъ, наконецъ, во вселенскую... 

Помянемъ тЬхъ иудрыхъ солунскихъ братьевъ, чьи про- 
повЪдничесшя уста испов^дывали въ IX в^кЪ уже оспари- 
вавшуюся на зааад'Ь равноправность всЬхъ, безъ изъят1я, 
народовъ въ усвоеши себЪ слова Бож1я; чей безсмертный 
переводъ сего слова, доступный всему народу, такимъ обра- 
зомъ призналъ и закр^пилъ печатью в^ры права вс^Ьхъ и 
каждаго. Вспомнивъ же, вм^стЪ съ т^мъ, и обычай пред- 
вовъ — на братчинахъ пиршественныхъ молитвенно призывать 
евятыхъ, скажемъ словами старины отдаленнейшей: святая 
и пргьславная учителя слав^ьньску языку ^ сотворыиа письмена 
ему, блаженая Кирилле и Меводге, ихь же память правд' 
нуемъ нынтьу молита Бога о нась! 

Помянемъ того, кто отважился въ ХУ в^кЪ, посреди во- 
царившагося у западной части Славянъ латынства, напом- 
нить о позабытыхъ тамъ церковью правахъ народнаго язы- 
ка, о правЪ М1рянъ причащаться чаши, присвоенной себЪ 
вь привилепю духовенствомъ, о древнемъ, сочувственномъ 



*) Р^чь эта бша ваиючнтельною иоеш^ ц^Iаго рдда другихъ, въ жо- 
торнхъ ватрогявадись, нежду прочимъ^ проивцосившими ихъ васауга ра8< 
ан'гннхъ современнвхъ иавднскихь д^Ьатеюй. 
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общинному духу Славянъ, соборномъ начал* церкви, прйдав- 
ленномъ единовласт1емъ Рима. Вспомнимъ, что мысль вдохно- 
веннаго учителя чешсЕаго, несгор']^вшая на костр*, испепе- 
лившемъ лишь его т*ло, глубоко запала въ сердце громадъ 
народныхъ; что эти громады, быстро перенеся его мысль на 
почву уже чисто общественную, стали „противъ всего тог- 
дашняго св-Ьта, а онъ противъ нихъ" *), И если небольшая 
славянская Чех1я пала, наконецъ, подъ вещественными уда- 
рами вступивпгахъ въ неодолимый союзъ Латанства и Герма- 
низма, то именно потому, что опередила всю остальную 
Европу. Какъ же намъ не воскликнуть благоговейно: пер- 
вымъ поборникамъ такого вселенски -передового двнжешя, 
вем0симъ славянскимъ подвижникамъ — Яну Тусу и сестра- 
дальцу его 1ерониму Праоюскому^ а вмп^спыь и вс$ъмъ ихъ 
отважнымъ послгьдователямъ — вгьчная слава! 

Между гЬмъ, какъ на поляхъ Чех1и разгоралась безна- 
дежная брань Славянъ съ европейской отсталостью, на во- 
сток*, у Русскихъ, къ благопр1ятному исходу склонялась ве- 
ковая борьба съ Азхатами. Если другнмъ и простительно, то 
памъ гргыино забывать, что наши многоиспытанные бгьд(1ми 
предки отвели отг Европы удары Лзги. Но вмгьстгь съ ними 
помянемъ и всгьхг^ хотя бы безплоднОу но не безславно по- 
легшиагь отъ Турка, Болгаръ и Сербовы на нихъ останови- 
лась гроза, когда-то страшная всей Европе, той самой Евро- 
пе, которой угодно и до сихъ поръ держать ту грозу надъ 
Славянами. Сознавая же, что силу совладать съ Азгей дало 
намъ, Русскимъ, великое дтьло объединенгя Руси, помянемъ 
встъхъ мудрыхъ ея собирателей! Странно-своеобразная предъ 
Европою, съ обществомъ, чуждымъ феодализма, съ церковью, 
чуждою инквизищи, съ народомъ, нев']^давптимъ славы насту- 
пательныхъ войнъ за в^ру, не страстнымъ и вообще къ на- 
ступательньгаъ д'Ьйств1ямъ, но привыкшимъ победно вЬнчать 
свою оборону — земля русская, все больше и больше объеди- 
няясь уже внутреннимъ образомъ, рано или поздно со славой 



*) Слова иностравнаго историка. См. выше стр. 46 и 66 
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закончить свою борьбу нетолько съ Аз1ей, но и съ припер- 
шими къ гранянъ ея, не съ востока, а съ запада, послед- 
ками среднихъ в']^ковъ. Скажемъ же: ваьмъ, скончавгаимъ въ 
борьбгь свою жизнь — слава в1ьчная; всгьмъ, ьому егие пред- 
стоишь и кто хочетъ бороться — многая лгьта! 

Помянувъ представителей в^ры и д^лъ, обратимся и къ 
людямъ науки. Признавая, что сЗ^мена ея, всходя медленно, 
даютъ однакоже плодъ богатящ1Й, спасительный, скажемъ: 
европейски^передовымъ ученымъ— поляку Копернику^ морава- 
Нину Амосу Коменскому, дубровчанину Босковичу и русскому 
Ломоносову — втьчная слава! 

Тяжко вспомнить о временахъ упадка, уступокъ враждеб- 
нымъ началамъ, самозабвен1я, самоунижешя. Но съ гЬмъ 
живейшею благодарностью помянемъ двигателей того, для 
многихъ еще столь не милаго, славянскаго возрожденхя, ко- 
торое, начавшись въ исход* прошлаго в-Ька, все дальше и 
дальше идетъ, и будетъ итти на глазахъ у насъ. Порукой и 
то, если мы, единодушно помянувъ уже столькихъ, скажемъ 
съ гЬмъ же единодушхемъ: славнымъ Сербамъ Обрадовичу и 
Караджичу^ славнымъ Чехамъ и Словакамъ — Добр вскому^ 
Ганкгь^ Костру у Шафарику^ Челякоьскому^ Гавличку, Штуру, 
Кузмани — втьчная слава! 

Забудемъ ли нашихъ русскихъ двигателей еш;е позже у 
насъ наступившаго, или, б^ыть можетъ, теперь только вооч1ю 
наступаюш;аго славянскаго возрождешя? При богатырски-бы- 
стромъ развитш государственныхъ, вн-Ьшнихъ силъ, какъ 
долго являлась у насъ замершею сила внутренняя— сила само- 
развит1я, самодеятельности,, самосознанхя. И какъ бы еще и 
теперь были нужны намъ т*', что впервые открыто и прямо 
заговорили, среди равнодуппя, см-Ьха, или хулы, о нашей сла- 
вянской природ-Ь, о нашихъ забытыхъ связяхъ съ остальнымъ 
Славянствомъ, объ его основныхъ началахъ, объ его непре- 
менно славной, великой будущности! Какъ преждевременно 
покинули они насъ, не видавъ почти и разсв^та того новаго 
.дня, о которомъ пророчески говорили! ГдЬ они с4яли въ 
потЬ лица, тамъ мы незаслуженно пожинаемъ. Не достаетъ 



/ 
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ихъ намъ въ этотъ праздничный день, среди этого перваго 
всеславянсваго пира: а не будь ихъ, онъ бы не быль унасъ 
возможенъ. Оросимъ же хоть теплой благодарной слезой еще 
св^ую ихъ могилу и сважемъ отъ глубины души: Хир^ьев- 
скимъ^ Хомякову и Константину Аксакову — вп,чная слава! 

Но пусть скорбь объ утратахъ не смущаетъ этого св'Ьтлаго 
торжества. Кончу, какъ началъ: тотъ не умерь, не мертвъ, 
ВТО жилъ МЫСЛ1Ю. Они зд']^сь, они посреди насъ и — слу. 
шайте, вавъ вдохновительно-живо звучитъ вЬщ1Й гласъ одного 
изъ нихъ: 

Не гордись передъ Б^лградоиъ, 
Прага, чешскихъ странъ глава^ 
Не гордись предъ Вншеградомъ, 
Зхатоверхад Москва! 

Вспоинииъ: мы родные братья, 
Д^тн матери одной: 
Братьямъ братсмя объятья, 
Къ груди грудь, рува съ рукой! 

Не гордися силой длани 
Тотъ, кто въ битв^ устоялъ; 
Не скорби, кто въ долгой бравид 
Подъ грозой судьбины палъ. 

Испытанья время строго; 
Тотъ, кто палъ, возстанетъ вновь: 
Много милости у Бога, 
Беаъ границъ его любовь! 

Пронесется мракъ ненастный, 
И, ожиданннй давно 
Во8с1яетъ день прекрасный: 
Братья станутъ ва одно — 

Вс^ велики, вс^ свободны, 
На враговъ победный строй, 
Полны мыслью благородной, 
Вр^пки кЬрою одной! 
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2. За обЪдоиъ при отъЪздЪ славянскихъ гостей въ Москву. 

Доропе гости! Передъ отъ'Ьздомъ вашимъ въ Москву, это 
сердце Росс1и, позвольте вамъ напомнить слова, всЬиъ вамъ, 
конечно, давно знакомыя. Думаю, что особенно кстати ихъ 
вспомнить теперь — эти золотыя сюва стародавняго чешскаго 
памятника: 

Намъ не хвально въ Шхцахъ искать иравдн. 

Не удивляйтесь, что йамъ говорить это челов-Ькъ, нося- 
пцй н-Ьмецкое имя. Тутъ д*ло не въ крови, не въ про- 
исхожденш; тутъ важно рожденье по духу. Есть своего рода 
претворяющая сила въ русской народности, сила, поглоп^аю- 
щая въ себ4 все чужое — безъ мал-Ьйшей т4ни насилхя. Если 
и между Русскими еще много такихъ, которымъ бы стоило 
называться Немцами, то есть у насъ и между Н'Ьмцами (по 
происхождешю) много людей, совершенно Русскихъ, хотящихъ 
и ум'Ьгощихъ быть только Русскими. Эта претворяющая сила 
русской народности заключается въ славянской ея стихш, 
той стихш, которая обйщаетъ лучшую будущность человече- 
ству. 

Нанъ не хвально въ Шицахъ искать правдн; 
У насъ правда по закону свдту... 

Но въ чемъ же она, эта славянская правда? А чтб гово- 
рится, кром-Ь того, въ томъ же «Суд* Любуши", чтб тамъ 
говорится о братьяхъ? 

Будега ниъ оба въ едно В1астн, 
Чи се роэд'Ьлнта — ровну и'Ьру. 

Итакъ — ^или братская жизнь сообща, на единомъ хлЪбЪ и 
въ единомъ сов'ЬгЬ —прямая противоположность западно-евро- 
пейскому началу индивиду ализма; или, если д^лежъ, то по- 
ровну, безъ преимуществъ, основанныхъ на первородствЬ — 
противоположность западно-европейскому майорату^ западно- 
европейской, на крови основанной, привилегированности. Общ- 
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ноешь и равноправность — вотъ она, славянская правда! Итакъ 
за нее, за основанную на ней будущую славянскую образо- 
ванность! 



3. Въ сображи славянснаго комитета 11-го мая 1872 г. О тру- 
дахъ А. 6. Сильфердинга по народной словесности *). 

Еакъ все, такъ и труды по народной словесности были для 
покойнаго А. 0. предметомъ не одного отвлеченнаго знашя; 
и въ народной словесности, какъ везд-Ь, онъ ум-Ьлъ находить 
живую сторону и его занят1я ею не были только прихотью 
даровитаго ученаго, переходящаго дилетантски отъ пред- 
мета къ предмету. Занят1я эти непосредственно связывались 
со всею его предшествовавшею дЬятельпостью. Занимаясь 
историческимъ изучепхемъ славянскаго М1ра, А. 6. долженъ 
быль пр1йти къ тому, что силы Славянства заключаются въ 
народ*, въ собственно такъ называемой народной громад-Ь. 
Она оставалась в^рна историческимъ основамъ своего быта, 
между т^мъ какъ верхше слои по большей части изм^^няли 
имъ у Славянъ. ВмЬст'Ь съ тЬмъ по большей части оказы- 
вается, что именно масса и выдвигала у пихъ изъ своихъ 
рядовъ самыхъ выдающихся д-Ьятелей на поприпц'Ь знашя и 
практической жизни. Такая роль народной громады въ сла- 
вянскомъ М1р'Ь невольно заставляла человека, посвятившаго 
ему все свое внимаше, особенно оценить и славянское на- 
родное творчество, отр^ающее въ себ-Ь завЬтя1йш1е запро- 
сы, стремлен1я и чувства народа. Именно съ этой стороны 
А. 0. и ум-Ьлъ смотр'Ьть на народную словесность. Она ин- 
тересовала его издавна. Во время своихъ путешествШ по юж- 
нославянскимъ землямъ, онъ обращалъ вниман1е на народ- 
ный эпосъ; къ нему же вернулся онъ подъ конецъ своей д-Ь- 



*) Этой р^чя предшествовали р']кчн другвхъ лицъ, обникавшхя осталь- 
ныя стороны разнообразаои д^Ь^^тельностя Гильфердинга. 
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ятельности, увлекшись изученхеиъ его на русскоиъ скве^. 
Покойнаго не могли не радовать т* неожиданныя открытая, 
которыя совершены были у насъ на глазахъ въ отдаленномъ 
олонецкомъ кра-Ь г. Рыбниковымъ. Мнопе, какъ известно, до 
того были изумлены этими открыт1ями, что начали сомне- 
ваться, действительно ли все это подлинно. Таюя сомн-Ьшя, 
возникая у людей съ ученой изв-Ьстностью, смущали многихъ. 
Вотъ у А. 9. и явилось желаше пров4рить на м^ст* всЬ 
открыт1я г. Рыбникова, не для себя, конечно, — са>1ъ онъ въ 
нихъ никогда и не сомневался; при его тонкомъ чутье въ 
распознаваньи произведен1й народной словесности, ему ни- 
когда и не приходило на умъ, чтобы непосредственныя оло- 
нецк1я былины могли быть подделаны; но онъ хотелъ до- 
казать и другимъ, что это так1я данныя, которыми не толь- 
ко можетъ, но и должна воспользоваться положительная 
наука. Для этого-то имъ и были предприняты две поезд- 
ки: первая — такая счастливая, приведшая къ такимъ пре- 
краснымъ результатамъ, подарившая насъ новымъ богатымъ 
сборникомъ; вторая, которую покойный предпринялъ съ темъ, 
чтобы довершить свое дело, — столь печальная для насъ 
всехъ, стоившая нашему до^)огому ученому жизни. Въ оло- 
нецкомъ крае, какъ всемъ известно, А. 0. не только самъ 
слышалъ вновь все те песни, которыя удалось въ свое время 
записать г. Рыбникову, но онъ открылъ тамъ и новыхъ народ- 
ныхъ певцовъ. Онъ такимъ образомъ доказалъ, что не толь- 
ко не было ни одной подложной черты въ песняхъ, собран- 
ныхъ г. Рыбниковымъ, но что последшй даже далеко не 
исчерпалъ песеннаго богатства края. Статья А. 0. объ оло- 
нецкихъ сказителяхъ, напечатанная въ „Вестнике Европы**, 
доказываетъ это вполнЬ. Всякхй знаетъ эту прекрасную статью, 
исполненную такого глубокаго сочувств1я къ народной ноэ- 
зш и ея творцамъ — тому бедному, но даровитому, честному 
и трудолюбивому олонецкому населешю, о которомъ авторъ 
высказалъ столько горячихъ, чисто человеческихъ словъ, кос- 
нувшись и того, какъ много виноваты передъ нимъ, по вы- 
ражешю покойнаго, „наша братья бюрократы". Благодаря 
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по'Ьздв^ А. 6. мы ИН&ЛИ случай вид'Ьть и сжьппатъ зд^сь од* 
ного изъ рапсодовъ олонецваго края. Мнопе поднять того 
удрученнаго годами, но св-Ьжаго старика, который тянулъ въ 
течен1и часа одну былину. Достаточно было разъ прослушать 
этого сказителя, чтобы убедиться въ той сил* творчества, 
которая еще сохраняется въ томъ кра*]^. Сборникъ А. в., ко^ 
тораго мы съ нетерп%н1емъ ожидаемъ, составить^ выдающее- 
ся явлеше не только въ нашемъ, но и въ общеславянскомъ 
и даже о^щеевропейскомъ ученомъ м1р4. Сборникъ этотъ 
составленъ такъ добросовестно, такъ научно, что едва-ли 
можно указать гд'Ь либо на другой, подобный ему. Но кавъ 
дорого поплатились мы за него и за разс^^янныя имъ сомн^- 
Н1я! Когда въ прошломъ году я въ посл-Ьдшй, кавъ оказа- 
лось, разъ вид4лся съ А. 0., вид4лся еще задолго до его 
отъезда, кажется въ исход'Ь великаго поста, мн'Ь, конечно, и 
въ голову не приходило, что мы уже бол']^е не увидимся. 
Разговоръ быль частью о сборнике, частью о т-Ьхъ двухъ то- 
махъ сочиненШ Хомякова, которые редактировалъ А. в. *) 
Еакъ теперь помню, онъ мнЪ далъ прочесть только что от- 
деланное свое предислов1е къ этимъ двуыъ томамъ сочине- 
нШ Хомякова. Кто бы думалъ тогда, что человЪкъ, полный 
силъ, полный деятельности, приготовивппй къ издашю часть 
сочиненШ покойнаго своего учителя, что этотъ человЬкъ вско- 
ре также сделается покойникомъ, что онъ умножигь собою 
то многолюдное кладбище, ла которое такъ часто приходится 
намъ провожать самыхъ лучшнхъ людей, и особенно людей 
того направлешя, къ которому прннадлежалъ покойный. Мы, 
довольно бедные представителями мысли, постоянно такъ 
преждевременно ихъ теряемъ, находясь какъ бы въ положе- 
Н1И бойцовъ среди поля битвы: каждую минуту можетъ быть 
вырванъ изъ нашей среды самый нужный боецъ. Неволь- 
но приходится считать свои редеющ1е ряды и задаваться во- 
просомъ: чья теперь очередь? Но какъ ни грустны эти мыс- 



*) Тохн Ш н 1У, 8аыючающ1е въ себ^ записки Хомякова о всешр- 
ной истор1|. 
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ли, есть однако-же возможность утешить себя среди посто- 
яБныхъ утрать. Надо, чтобы остающ1еся въ живыхъ ил(угя^,е 
сомкнулись, дружн'Ье д'ЬЁствовали, забывая всяк1я личности, 
всяшя мелк1я разноглас1я во взглядахъ и т. п. Плотнее смы- 
кая свои ряды и д'Ёйствуя въ томъ же духЪ, въ какомъ д'М- 
ствовали наши предшественники и учители, мы будемъ по- 
стоянно ихъ поминать, поддерживая связь живыхъ съ умер- 
шими. Но есть и другое ут-Ьшенхе: умираютъ отд-бльнын лич- 
ности, точно такъ-же, какъ засыхаютъ в'Ьтви на дерев4, но 
дерево остается. Наше великое дерево -7 родная народность, 
которой вс^ мы нринадлежимъ; оно остается ц'Ьло и живо и 
наша забота должна состоять въ томъ, чтобы всл^дъ за каж- 
дой отпадшей в'Ьтв1Ю усиливалась жизненная сила въ в'Ьт- 
вяхъ, остаюш;ихся еп1;е на дерев*. Я употребляю, какъ види- 
те, нестар4юш;ее евангельское сравнеше. ВсЬ мы, здЬсь со- 
бравшхеся, принадлежаш,1е разнымъ возрастамъ и положеш- 
ямъ, занимающхе разныя степени въ общ.еств'Ь, должны быть 
одушевлены однимъ общимъ чувствомъ привязанности — не къ 
отдЪльнымъ личностямъ, а къ ц'Ьлому, дорогому намъ вс^мъ 
русскому народу и его собратьямъ — народамъ славянскимъ. 
Въ этомъ чувств* должны мы, не смотря ни на как]я утра- 
ты, находить себ* отраду и силу. Въ в4рномъ служенш рус- 
скому народу заключается и верное служеше всему славян- 
скому М1РУ, потому что въ уснЬхахъ русскаго народа, въ его 
безостановочйомъ течеши впередъ и впередъ сл^дуетъ ви- 
деть верный залогъ преусп*ян1я всего славянскаго м1ра, такъ 
какъ русскШ народъ есть одинъ изъ выдающихся въ немъ. 
Итакъ, чтобы достойно помянуть нашего дорогого покойника, 
соединимся т*сн*е въ одномъ чувств* любви къ нашему на- 
роду. Дадимъ себ* твердый об*тъ служить ему такъ, чтобы 
никаше личные интересы, приманки и почести не могли со- 
блазнять васъ, и скажемъ съ св*тлымъ и умиленнынъ чув- 
ствомъ: в*чная память покойному и вс*мъ, почившимъ, по- 
добно ему, среди честныхъ трудовъ, и многая л4та, многая, 
главная и свободная л*та святой нашей матери Руси и все- 
му Славянству! 

26 



402 



4. Въ собран1И 11 мая 1873 г. По выход-к въ свЪтъ „Онеж- 

скихъ былинъ"" А. 6. Гильфердинга. 

Прекраснымъ загробнымъ подаркомъ нанъ отъ нашего по- 
войнаго предс'Ьдателя служатъ только что вышедппя „Онеж- 
СК1Я былины", записанныя имъ л'Ьтомъ 1871 года. Въ тече- 
нш двухъ м-Ьсяцевь, покойный предсЬдатель славянскаго ко- 
митета усп'Ьлъ уаписать отъ 70-ти пЬвдовъ до 318-ти, по 
большей части, большихъ эпическихъ п-Ьсень. 11реобладаюп1;ее 
]гЪсто между ними занимаютъ записанныя на с'^^вер']^ п'Ьсни 
круга стольно-юевскаго или владимхрова (ц4лнхъ 215; тог- 
да какъ новгородскаго круга всего до 15-ти). Эти, столь 
упорно сохраняющ1еся остатки именно древн']^йшаго круга до- 
шли до насъ во множеств*]^ варьянтовъ, поразительно сх)- 
гласныхъ оянакоже въ основныхъ чертахъ. Внутренняя связь, 
и по прежнимъ даннымъ уже зам^^чавшался между отд'Ьль- 
ными частями эпоса, становится еще бол^е очевидною при 
помощи данныхъ, собранныхъ Гильфердингомъ. Такая связь 
всего лучше доказываетъ, что хотя бы и могли быть за- 
ихствовашя съ различныхъ сторонъ въ частностяхъ, — по 
всЬмъ этимъ заимствовашямъ должна была несомн']^нно прой- 
ти объединительно - перерабатывающая мысль народа. Яр- 
кая личность первенствующаго богатыря только полн'Ье и 
еще осмысленн{1в выдается въ варьянтахъ, записанныхъ 
Гильфердингомъ. Во многихъ отношен1яхъ сохраняя и тутъ 
черты той обще-богатырской грубости, какими неизбежно за- 
печатл'Ьна природа богатырей въ эпос']Ь всЬхъ народовъ, Илья 
Муромецъ, съ другой стороны, въ гидьфердинговскихъ дан- 
ныхъ представляетъ несколько новыхъ отт1^нковъ въ проявле- 
наи того смягченнаго, очелов4ченнаго типа, который все бо- 
л^е и бол^е вырабатывался въ немъ. Очелов^чеше заключа- 
лось, главныиъ образомъ, въ томъ, что грубая богатырская 
сила посвящалась защите родной земли, слабыхъ, б'Ьдныхъ и 
сирыхъ, а издавшя черты свирепости сохранялись собственно 
въ отношешяхъ къ темной вражеской слл^. Независимое поло- 
жеше первенствующаго богатыря относительно стольнаго князя, 
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его служеи1е не кому иному, какъ м1ру-народу, еще р^^ши- 
телън']^е прежняго подтверждается эпическими данными Гиль- 
фердинга. Такое значеше любимаго народнаго героя можетъ 
быть объяснено только тЬыъ духомъ общины^ о которомъ 
такъ много говорили славянофилы. Пусть тЬ, кто считаетъ 
это объяснен1е иапускнымъ^ потрудятся указать, чЪмъ же 
другимъ могутъ быть объяснены вышеупомянутый черты въ 
личности первенствующаго богатыря? Нетолько въ д-Ьл* со- 
бирашя, но и въ д'Ьл^ объяснешя нашего былевого эпоса 
мы обязаны очень многим! славянофиламъ. Покойный Гиль- 
фердингъ собранными имъ сокровищами былевого творчества 
довершилъ д'Ьло своихъ предшественниковъ. Ему вм'Ьст^ съ 
ними — за это, какъ и за весьма многое, вечная благодар- 
ность! 



5. Въ торжественноиъ собран1И 14 февр. 1874 г. 

(Въ память О. И. Тютчева.) 

Въ лиц* Тютчева мы лишились одного изъ самыхъ да- 
ровитыхъ литературныхъ представителей славянской идеи- 
Потеря эта т-Ьмъ для насъ ощутительнее, что, при долго- 
временной жизни, покойный оставилъ только н-Ьсколько ста- 
тей на французскомъ язык* и книжечку русскихъ сти- 
ховъ зам']^чательнаго поэтическаго достоинства. Обстоятель- 
ство это объясняется тЬмъ, что Тютчевъ мало придавалъ 
ц-Ьны своему творчеству; — онъ, по выражешго И. С. Ак- 
сакова, ронялъ стихи и, къ сожалЬшю, не все, брошенное 
имъ, было подхвачено и сбережено. По основному характеру 
своему, его поэз1я вовсе не тенденпдозна. Въ ней выражается 
глубокое сочувств1е природ*, созерцаемой со стороны соотно- 
шешя ея явлешй съ явленхями въ области души челов-Ьче- 
ской, и горе, и радости которой такъ чутко понималъ по- 
этъ. Знакомство, во время долгаго пребывашя заграницей, 
съ Вячеславомъ Ганкою и связи съ нашими отечественными 
славянофилами сделали Тютчева, по воспитанш полурусска- 

26* 
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ГО человека, вдохновенныыъ глашатаемъ славянской взаим- 
ности. Крымская война вызвала у него рядъ стихотворен1й, 
въ которыхъ, какъ и у Хомякова, выразилась живая надеж- 
да на исходъ войны, благопр1ятный для восточнаго Славян- 
ства. Но и Тютчевъ, какъ Хомяковъ, былъ способенъ созна- 
вать т4 внутреншя несовершенства русской жизни, которыя, 
окончательно обнаружеиныя крымской войной, вызвали посл*]^ 
нея рядъ совершившихся у насъ на глазахъ вреобразоватй. 
Тютчевъ выразилъ самое живое сочувств1е имъ какъ въ н'Ь- 
которыхъ своихъ стихотворен1Яхъ, такъ и въ своей прозаи- 
ческой статьЬ (на французскомъ язык'Ь) о необходимости про- 
стора для печатнаго слова. Доживи онъ до нын-Ьшняго года, 
и онъ бы, конечно, прив'Ьтствовалъ отъ всей души то.1ько- 
что обнародованную военную реформу. Но, ц-Ьня ее, какъ по 
ея неминуемымъ посл4дст1аямъ внутреннимъ, такъ и по той 
опорЬ, которую должна она дать нашему политическому зна- 
чешю въ Европе, Тютчевъ, вероятно, не сталъ бы теперь, 
какъ въ своихъ стихотворешяхъ 1850 года, мечтать „о в^н- 
ц-Ь и скипетр-Ь Визант1и". Намъ не нужно захватовъ, а нуж- 
но только, опираясь на свое политическое вл1ян1е и оконча- 
тельно укр-Ьпивъ у себя дома начала справедливости и че- 
лов-Ьчности, безкорыстно добиться свободы нашихъ сопле- 
менниковъ, вывести ихъ изъ положешя европейскихъ тга- 
ршъ, Тютчевъ еш,е былъ въ живыхъ, когда въ Прагу, по 
случаю юбилея Юнгмана, была послана славянскимъ коми- 
тетомъ телеграмма, заю1ючавшая въ себ-Ь вполн-Ь безобидное 
всЬмъ ложелан1е, чтобы съ преусп'Ьян!емъ Славянства „на- 
чалась новая эра справедливости и челов'Ьчности, ко благу 
всЬхъ, безъ изъят1я, народовъ и во славу челов^ческаго ра- 
зума". 



6. Въ собранж 11 мая 1874 г. 

Въ прошедшемъ году произошло некоторое измЬненхе въ 
круг-Ь деятельности славянскаго комитета. Прежде онъ, по 
преимуш;еству, налегалъ на благотворительную сторону сво- 
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ей программы. Но опытъ, мало-по-малу, заставилъ убе- 
диться въ томъ, что благотворительность въ разм4рахъ» 
д-Ьйствительно соотв-Ьтственныхъ нуждамъ пашихъ едино- 
племенниковъ, иамъ еще не по средствамъ. Мы вовсе не 
богаты, и даже для собственной пользы нашихъ загранич- 
ныхъ братьевъ мы не должны въ нихъ поддерживать оши* 
бочную мысль о нашемъ богатств-Ь. Росс1я, при ея гро- 
мадномъ пространств* и при той продолжительной задержке 
въ ея развитии, которой положилъ конецъ только Петръ-Ве- 
дик1й, представляетъ еще столько неудовлетворенныхъ нуждъ» 
а для ихъ удовлетворения нужно еще столько средств ъ! У 
насъ еще такое большое число своихъ нуждающихся уча- 
щихся, намъ нужно еще столько училищъ, у насъ еще столь 
ко м^отъ, гд* недостаетъ храмовъ Бож1ихъ, не говоря уже 
о ихъ благол'1ш1и (Къ тому же, по старому историческому 
обычаю нашей небалующей насъ природы, насъ все еще про- 
должаютъ по временамъ посещать различный естественныя 
б'Ьдств1я). Не дал-Ье, какъ нынче утромъ слышали мы съ цер- 
ковной каеедры, что мног1я местности нашего отечества и те- 
перь едва-ли ушли впередъ противъ того времени, когда впер- 
вые раздалась у насъ христ1анская пропов-Ьдь, и что, стало 
быть, мы мало воспользовались т'1>ми богатыми задатками про- 
св4щец1я, которые были даны намъ нашими первоучителями. 
Им'Ья въ виду все это, славянск1й комитетъ долженъ былъ 
ограничить раздачу различнаго рода пособ1Й нашимъ едино- 
племенникамъ, а главное свое внимаше обратить на другую 
сторону своей программы, требующую меньшихъ затратъ и от- 
части содействующую удовлетворенш нашихъ отечествен- 
ныхъ нуждъ. Эаа сторона програмы славянскаго комитета за- 
ключается въ томъ, чтобъ распространять знашя о Россш 
въ славянскихъ вемляхъ и знан1я объ этихъ последнихъ въ 
нашемъ отечестве. Славянсшй комитетъ, въ настоящее вре- 
мя, обращаетъ главное вниман1е на вторую изъ этихъ за- 
дачъ. действительно, знаше славянскаго М1ра намъ нужно, 
а оно еще такъ ничтожно у насъ, что едва-ли не отстало 
отъ вс^хъ другихъ видовъ знашя, и вообще-то еще не осо- 
бенно у насъ процветающаго. И вотъ славянскШ комитетъ 
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предпринимаетъ издаше Сборника, составляемаго изъ тру- 
довъ русскихъ и славянскихъ ученыхъ по различнымъ от- 
раслямъ славянсБОЙ науки. Желая все болЬе и болЬе при- 
влекать напга молодыя силы къ разработке этой посл^^^дей, 
комитетъ продолжаетъ задавать тэмы, и за удачное р-Ьшенхе 
ихъ выдавать прем1и въ разм^рахъ, пока еще весьма огра- 
ниченныхъ, но все-же хотя сколько-нибудь удовлетворяю- 
щихъ нуждамъ молодыхъ нашихъ тружениковъ. Наконецъ, 
славянск1й комитетъ, въ своихъ очередныхъ зас4дашяхъ, за- 
велъ чтен1я по различнымъ отраслямъ славянской науки, 
безъ всякой платы за входъ, съ исключительного ц^лью рас- 
пространять у насъ знашя по этой части. ЗКелательно толь- 
ко, чтобъ и эти чтешя, и сочиненхя, представляемыя на за- 
данный тэмы, и статьи, пом1>щаемыя Сборникомъ, все бол-Ье 
и бол-Ье проникались т4мъ живымъ началомъ, при отсутств1и 
котораго знаше, вм-Ьсто питательнаго хл1>ба, становится 
камнемъ, по известному евангельскому выраженш. Пора 
славянской наук* выйти изъ пред"Ьловъ того безжизненно- 
археологическаго направлен1я, отъ котораго такъ долго оста- 
валась безплодною и славянская каеедра въ нашихъ и въ 
заграничныхъ университетахъ. Пусть изучеше начинается съ 
отдаленн-Ьйшей старины, но ум-Ьотъ связывать ее съ совре- 
менностью. Пусть згм4етъ оно во всемъ открывать ту „живую 
душу", которая и оказывается настоящимъ искомымъ гума- 
нитарной науки. Изучая въ такомъ живомъ смысл* славян- 
СК1Й м1ръ, мы дойдемъ до полнаго сознашя нашей кровной 
съ нимъ связи. Но, содействуя, съ своей стороны, усп^хамъ 
изучения Славянства, комитетъ можетъ содействовать темъ 
самнмъ и упрочешй) его связи съ западноевропейскимъ М1- 
ромъ. Именно науке предстоитъ подготовить конецъ той роз- 
ни, которая издавна суп^ествуегь между М1рами германо-ро- 
манскимъ и греко-славянскимъ — розни, основанной на ста- 
рыхъ историческихъ недоразумешяхъ. Науке предстоитъ ука- 
зать на суш;ествоваше въ обоихъ мхрахъ стих1Й, вполне спо- 
собныхъ къ соглашеюю и къ дружному действш въ буду- 
щемъ противъ общихъ враговъ человеческаго преуспеян1Я. 
действуя такимъ образомъ, наука будетъ лучшею союзницею 
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хрис11анской релипи, которая, кавъ слышали бывлпе сегод- 
ня въ исак1евскомъ собор* изъ устъ лдохновеннаго пропо- 
в'Ьднива, призываетъ вс^хъ къ единешю („егда огненные 
языки раздаяше, въ соединеше вся призва" — ^говорится о 
Всевыпшемъ въ п-Ьсн* на Пятидесятницу). Такимъ образомъ 
славянский комитетъ, своею вновь обнаружившеюся лреиму- 
п1;ественною заботливостью объ усп-Ьхахъ изучешя славян- 
скаго н1ра, выказываетъ направлеше самое примирительное, 
самое безобидное. Онъ будетъ, такимъ образомъ, содейство- 
вать выполнен1Ю той чисто христ1анской задачи, на которую 
указывалъ Росс1и Хомяковъ, задачЬ 

«Хранить плененъ святое братство»... 

Онъ будетъ, по зав-Ьту того-же поэта, призывать всЬ народы 

«Въ духовный 1|1ръ, въ Господень храиъ»... 

Хомякову, въ пророческомъ вид-Ьихи, представлялась пора, 
когда вс^ народы славян скаго мхра будутъ вполн'Ъ равней 
нравны и единодушны. Но должна, наконецъ, наступить, хо- 
тя-бы и въ самомъ отдаленномъ будущемъ, и такая лора, 
когда можно будетъ и къ народамъ разноплеменнымъ, къ на- 
родамъ ц4лаго М1ра применить стихи Хомякова: 

Вс^ велики, асЬ свободны — 
На враговъ поб']^дный строй — 
Ноты мыслью благородной, 
Кр'1пЕи в'Ьрою одной. 



7. Въ сображй 11 мая 1875 г. 

(По поводу статьи г. Будиловича о польв-Ь единства литературнаго язы- 
ка у Славднъ.) *) 

Основная мысль статьи — желательность для Славянъ такого 
общаго языка, который по праву могъ-бы заменить то, что 
теперь насмешливо величается „Л1е рапак^учвИзсЬе ЗргасЬе* — 



*) Статья эта читана была передъ оо]|^щаемою вд^сь р'Ьчью. 
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мысль, хотя и не новая, но, какъ мнопя старыя истины, за- 
служивающая вниман1я и сочувств1я. Ум'Ёстн'Ье было-бы, мо- 
жетъ быть, предоставить ей дал'&е развиваться таиъ, гд'Ь она 
была заявлена ран'Ье — у Славянъ западныхъ. Воздержаше 
отъ подачи голоса съ нашей (т. е. русской) стороны, быть 
можетъ, только содействовало бы тому, чтобъ мысль эта по- 
скорее созр-ела. Но д^ло теперь не въ томъ. Статья А. С. 
Будиловича заключаетъ въ себ4 одну совершенно новую сто- 
рону, это — стремлен1е вывести мысль о единстве славян- 
скаго литературнаго языка непосредственно изъ д4ла свя- 
тыхъ Кирилла и Меводая. Мы въ настояп^1й день каждогод- 
но совершаемъ историческую поминку по нашимъ великимъ 
хриспанскимъ первоучителямъ. Нашъ долгъ при этомъ под- 
держивать чистоту понимашя ихъ великаго историческаго 
подвига. Но если мы, устранивъ „злобу дня", вполнЬ пере- 
несемся въ прошлое, то д^ло Кирилла и Мееод1я будетъ, 
попрежнему, представляться намъ только въ такомъ вид^: 
они заботились исключительно объ усп^х* своей христиан- 
ской проповеди и мудро при этомъ постигли, что такой 
успЬхъ возможенъ только подъ условхемъ перевода св. пи- 
сашя и богослужебныхъ книгъ на языкъ, совершенно понят- 
ный для новообраш;аемыхъ. Проповедники западные, стре- 
мясь къ подчиненш вс^хъ народовъ римскому господству и, 
такимъ образомъ, перенося на духовную почву всемхрное вла- 
дычество Рима языческаго, повсюду водворяли латинсшй 
языкъ, какъ единый языкъ церкви, превратившейся въ го- 
сударство. Наши-же православные пропов4дники, видя на- 
стояш,1Й образецъ церкви въ символическомъ чудЬ пятиде- 
сятницы, когда единый Духъ Бож1й проглаголалъ устами апо- 
столовъ на всевозможныхъ языкахъ М1ра, признали равно- 
правность вс^хъ, безъ исключешя, языковъ, способность каж- 
даго изъ нихъ быть орудхемъ слова Бож1я. То, что сделано 
Еирилломъ и Мееод]емъ по отношешю къ Славянамъ, позже 
сделано было у насъ, на Руси, по отношен1го къ небольшому 
народу совершенно иного, не нашего рода, Стефаномъ Перм- 
скимъ, оказавшимся, по идегь, прямымъ последовател емъ сла- 
вянскихъ первоучителей. Вотъ широюй христгансшй смыслъ 
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ихъ великаго подвига; всяЕое другое. его толковаше, я пола- 
гаю, можетъ только съузить и уналить его значеше. 

Но д^ло Кирилла и Мь'еод1я им^ио и тав1Я посл'Ьдств1а, 
который непосредственно не входили въ ихъ перконачальвый 
за1[и(!елъ. Они воспользовались своинъ знакоиствоиъ съ изы- 
конъ тгк\ъ Славянъ, носреди которыхъ родились, длл водво- 
реши >:рист1анства у той отрасли Славниъ, которая ихъ при- 
ввала на нроиов'Ьдь— и д'Ьло ув4нчалось ыолнымъ усп4хомъ, 
а В110сл1^дсти1и и друг1я от]>асли славянскаго плеиени иогли 
съ неменьшимъ уси1>хо1гь усвоить себ* языкъ кирилдо-меео- 
д1евскаго перевода св. киш-ъ. Д4ло упростилось и ускорилось 
вс1*дств1е того, что не оказалось необходимости съизнова пе- 
реводи!'!. св. книги на какдов нзъ отд^льныхъ славянскихъ 
нарЬч1Й, такъ кнкъ одинъ и тотъ-же готовый уже переводъ 
оказался доступнымъ для общаго пояимап1я, Такинъ обра- 
зомъ, въ Славянств* само собою возникло (и долго держалось 
у Славянъ православныхъ) единство литературваго языка, в 
это было, конечно, благо, потому что поддерживало общеше 
между члеЕ1ами одной и той-же семьи, равномерно доставляя 
>1нъ польшван1е однимъ и т)1мъ же духовнымъ сокровищеыъ. 
Но виослЬдств1И, отъ стечения многихъ причинъ, это литера- 
турное единство было утрачено. Даже у т1хъ изъ славянской 
семьи, гд4 всего дол^Ье держалась въ литератур!, закваска 
церковно-славянская, съ течен1емъ времени выработался осо- 
бый литературный языкъ — при все болЬе и бол^е усиливав- 
шемся ВЛ1ЯШИ языка разговорно-народнаго. Возстановлете 
единстка литературиаро языка было бы, конечно, желательно 
для Славянъ. во оно должно бы произойти также точно само 
гобою, какъ и зародилось первоначально это единство постЬ 
Кирилла и Мееод1я. Всякая искусственность н насильствен- 
ность въ этонъ д'Ь.1'Ё нехинуемо привела бы къ ослабленш 
связи между литературнымъ языкомъ и уствою р'Ьчью наро- 
да, а в'Ёдь только при подобной связи литературный языкъ 
и можетъ сохранять свою св'Ёжесть и свою силу, а равныыъ 
образоиъ и поддерживать въ образованномъ обществе то об- 
щеше съ сердцевиной родного народа, которое, конечно, 
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СТОЛЬКО же нужно ему,, какъ и общехпе съ образованными 
соплеменниЕами. 

Шдвигъ солунскихъ братьевъ съ его посл^Ьдств1ями, выяс- 
ненный исторически, чрезъ то самое и становится способ- 
нымъ служить намъ урокомъ и въ настоящее время. Когда 
мы слыпгамъ вопросы не худо ли д-Ьдають т-Ь, кто, для лег- 
чайшаго распространен1я въ народ'Ь образован1я, обращается 
Еъ нему на м']^стномъ нар']^ч1и? Мы см'^Ьло можемъ отв'Ьтить: 
н4тъ, они поступаютъ хорошо; въ такомъ же смысле въ свое 
время дМствовали св. Кириллъ и Мееод1й и выбранное ими 
для ихъ перевода св. книгъ нар'Ьчхе современемъ сделалось 
даже литературнымъ языкомъ для многихъ Славянъ. Но мы 
можемъ, съ другой стороны, услышать и такой вопросъ: хо- 
рошо ли, во что бы ни стало, поддерживать особность нар*- 
ч1й, задаваться переводомъ на каждое изъ нихъ ц^^лаго мно- 
жества книгъ, тогда какъ, при близости этихъ нарМй меж- 
ду собою, написанное на одномъ язъ нихъ становится очень 
легко доступнымъ и т4мъ, которые говорятъ на другихъ? И 
на это опять намъ не трудно ответить: конечно, не хорошо; 
въ свое время переводомъ Кирилла и Мееод1я воспользова- 
лись съ величайшимъ удобствомъ различные члены славян- 
ской семьи, не дожидаясь предварительнаго перевода св. 
книгъ непрем'Ьнно на свое нар^ч1е и такимъ образомъ не 
заграждая 006*6, хотя бы и на время, пути къ просв^щешю. 
Каждому нар'Ьч1Ю должна быть предоставлена возможность 
возвыситься, если достанетъ сгиъ^ на степень самостоятель- 
наго языка, но неразумно добиваться этого искуственными 
м-рами, жертвуя гадательнымъ разсчетамъ партикуляризма 
в-Ьрными выгодами образованности. Однакоже, для того, чтобъ 
въ самомъ д-Ьл-Ь сдерживать стремлепхя наргьчгй стать, во 
чтобы то ни было, языками^ надо действовать исключительно 
уб^ждевхемъ, во имя обилей пользы, не подавая и мал^йшаго 
повода заподозривать какой-либо ^языкъ^ въ эгоистическомъ 
стрвмлен1и къ игемоти. Такое стремлен1е было бы въ дух4 
рямскихъ пропов^^днвковъ христ1анства; оно осуждено въ са- 
момъ корн'Ь нашими православными первоучителями. 

Но вспомнимъ, наконецъ, что всего бол'ке способствовало 
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языку ихъ перевода св. кннгь сделаться общимъ языкоиъ 
для Славянъ? Конечно, то, что это быль переводъ ев. книп. 
Выраженную въ нихъ христ1анскую идею желательно было 
каЕъ иожно скор'Ёе усвоить вс&иъ членанъ славянсЕОй сенъи, 
и тугь уже некогда было соперничать изъ-за литературныхъ 
праБЪ отд'Ьльныхъ нар'&ч1й. Но, если такъ, то и въ наше вреия 
всего скорЬе расиростраянтся въ елавянскомъ игрЬ тотъ изъ 
славлнснихъ языковъ, литература котораго будетъ обладать 
наибольшииъ богатствоиъ идей. Если мы д-Ьйствительно в^- 
руемъ въ права на широкое распространение нашего русска- 
го языка, то в^ра эта не должна оставаться сягьпою и мерт- 
вою, она должна, какъ живая в^]}й, двигать ^оры,т. сдавать 
намъ силы совершать т± умственные подвиги, которые толь- 
ко и могуть В00Ч1Ю доказать, что мы действительно „власть 
имущЕе". Если же мы и въ книгЬ, и на публичной каоедр'Ь 
вм'Ъсто хлЬба станемъ подавать камень, если въ одной без- 
плодной схоластике будетъ обращаться наша мысль и въ 
одномъ 11еретряхиван1и пыли наше творчество, то не пова- 
рить намъ молодое покол%н1е, способное, однакоже, горячо, 
но не сл^по любить Росс1ю. Вспрыснуть себя, т, е. свою на- 
уку, литературу и свое творчество окивою водой, поднять на 
ноги свои духовныя силы н совершить настояш,1е богатыр- 
СЕ1е подвиги мысли, посл^ долгаго сиден|я сидвенъ — вотъ 
чтЬ и теперь еще остается для насъ задачей! Именно это 
для насъ пока „единое на потребу"; все остальное прило- 
жится въ свое время. 



8. Въ собран1и 11 мая. 1876 г. 

Въ этотъ же самый день ровно два года тому наэадъ отд^лъ 
заявилъ о своеиъ наи'Ьрев]и — главнымъ обраэомъ налечь на 
издательскую деятельность. Между т^иъ непредвиденный 
ходъ событШ заставилъ опять обратить усиленное внимаше 
на деятельность совершенно иного рода — чисто благотвори- 
тельную, по примеру прежняхъ годовъ, но благотворительную 
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въ одыомъ оиред']^ленномъ направлеши, вызванномъ грозными 
событаями на восток-Ь. Отд-Ьлу пришлось организовать особую 
коммисс1ю, посвященную исключительно дЬлу помощи жерт- 
вамъ возстан1я, обнявшаго въ то время Герцеговину и Бос- 
шю, теперь же все бол-Ье и -бо.|4е распространяющагося и 
въ другихъ христ1анскихъ областяхъ Турц1И. Могли, ли мы, 
сошедш1еся въ дружный кругъ во имя Славянства, оставаться 
глухими къ страдан1ямъ столь значительной его части, если 
страдан1я эти вызвали некоторую долю участ1Я даже на за- 
пад*? Да, этимъ страдан1ямъ съ одной стороны, геройской 
выносливости и отваге славянскихъ бойцовъ на востоке съ 
другой — воскрешенному ими у насъ на глазахъ богатырскому 
эпосу, упорно не сходящему съ современной европейской 
сцены, на зло всевозможнымъ усил1ямъ поскор4е опустить пе- 
редъ нимъ занав'Ьсъ — удалось, наконецъ, вызвать удивлеше 
и сочувственное вниман1е не у однихъ только соплеменни- 
ковъ. Въ самой Англ1и, политика которой, какъ вс1>мъ извест- 
но, отличается даже передъ всякой другой полн'Ьйшимъ ци- 
низмомъ возведеннаго въ принципъ себялюб1я, даже въ Ан- 
глш стали раздаваться голоса, честно и см4ло склонивш1еся 
къ самобичевашю за этотъ застарелый цинизмь — по прим*- 
нешю его къ восточнымъ Славянамъ. Трудно, конечно, ска- 
зать, насколько окажется у новыхъ людей Альб10на действи- 
тельной силы, чтобы пошатнуть укоренивпияся предан1я по- 
литическаго разврата, такъ нагло сказавш1яся въ самое по- 
следнее время у политическихъ вожаковъ этой пресловутой 
страны фарисеевъ цивилизации. Славянскому комитету осо- 
бенно отрадно теперь заявить, что сознан1емъ фальши подоб- 
наго рода глубоко прониклись у насъ въ Росс1и люди самыхъ 
различныхъ положен1й и направлен1й. Взглядъ на восточныхъ 
Славянъ-, какъ на издавнюю жертву политической неправды* 
съ поразительной быстротой сделался у насъ общимъ взгля- 
домъ. Вместе съ темъ обратилось усиленное внимаше, рас- 
творенное самымъ теплымъ участхемъ, и къ славянскому М1ру 
вообще, такъ что ему оказывается уже невозможнымъ оста- 
вайся для насъ, какъ прежде, какою-то кемъ-то тамъ открывае- 
мою неведомою страною. Это, разумеется, результатъ не какихъ 
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нибудь особенныхъ теоретическихъ усил1Й нашихъ славянсБихъ 
комитетовъ, а впечатл-ЬнЕя, произведеннаго на насъ чисто- 
практической д-Ьятельностью нашихъ восточныхъ братьевъ, — 
т-Ьмъ героическимъ эпосомъ, которьгаъ они такъ настойчиво 
нриковываютъ насъ къ €66*6. Только этотъ живой эпосъ обра- 
тилъ къ славянскому Д'Ьлу^и сочувственное вниманхе большей 
части нашихъ повременныхь издашй. Съ другой стороны, это 
правда, раздавались и диссонансы. Иропов'Ьдывалась какая- 
то, неподобающая въ независихомъ орган^Ь, готовность на 
сделки, умеренность и осторожность — какъ бы по принципу. 
Мы вполн-Ь понимаемъ т^ обстоятельства, которыя могутъ 
не позволять Росс1и дать полный просторъ своему естествен- 
ному влечен1ю на помош;ь своиыъ соплеменникамъ. Но мы не 
можемъ понять спокойныхъ отношен1й нашей печати къ т']^мъ 
ложнымъ воззр']^н1ямъ Запада, всл^дствхе которыхъ Россш 
приходится быть осторожною поневол'Ь. Мы вправ']^ настой- 
чиво требовать постоянныхъ и систематическихъ обличеи1й 
этой СВЯЗЬ! ваюш;ей насъ лжи, и положительно осуждать, какъ 

противный народному чувству, ВСЯК1Й голосъ, отзывающ1Йся 

соп атоге о вынужденной нашей сдержанности. Мы вправе, 
покрайьей м-Ьр-Ь, требовать, чтобы не забывали хоть объ од- 
номъ — о возможности молчать, когда н-Ьтъ возможности гово- 
рить... 

Изъ отчета коммисс1И видно, что ею собрано было пожер 
твован1Й свыше 300,000 р. Если присоединить къ этой ци- 
фр* то, что было собрано славянскимъ комитетомъ въ Мо- 
скве, что собрано было обп1,ествомъ попечен1я о раненыхъ и 
другими п\тями, то получится въ итог* около 600,000. 
Цифра, конечно, почтенная, но едва ли соразмерная съ на- 
селешемъ, политическимъ вначешемъ и призвашемъ Россш 
ВЪ славянскомъ м1р'Ь *). Но изъ отчета можно было заметить, 
что въ сумм*, собранной собственно нашей коммисс1ей, цЪлыхъ 
70 процентовъ составляетъ собственно церковный сборъ. Изъ 



*) Оозхе, посл-]^ открнт1я сербо-турецкой вобпн, цифра пожертвовав! А 
дошла до и^сколькихъ милмоновъ. 
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возвращенныхъ наиъ подписныхъ листовъ видно, что сборъ 
этотъ, главнымъ образомъ, составился изъ той мелочи, кото- 
рая жертвовалась прихожанами провинц1альвыхъ городовъ и 
особенно деревень. Всего болЬе жертвовалъ, стало быть, со- 
вершенно б:1^дный и темный людъ, отчетливо даже не знав- 
Ш1Й, кто так1е Герцеговинцы и росняки, а знавш1й только, 
что неверные Турки неслыханно угнетаютъ нашу братш Хри- 
ст1анъ. И народъ нашъ жертвовалъ, несмотря на то, что въ 
прошломъ году, какъ изв^Ьстно, во многихъ м']^стахъ оказался 
совершенный неурожай. Первыя изв^^ст1я о землед^льческихъ 
видахъ настояш;аго года заставляютъ, невидимому, опасаться 
такихъ же, если ещ;е не большихъ, бЪдствтй *). Странно было 
бы успокоиться на томъ, что народъ, какъ знакомый по 
опыту съ' голодомъ, и впередъ останется главнымъ платель- 
щикомъ на голодныхъ турецкихъ Славянъ. Разумнее, ка- 
жется, было бы намъ сытымъ побольше уд-Ьлять впередъ — 
какъ за него, такъ и ему самому. Членамъ славянскаго ко- 
митета приходится понять необходимость — подать собою пер- 
вый прим'Ьръ обезпеченнымъ и просв-Ьп^еннымъ слоямъ на- 
шего обпцества, тЬмъ, которые знаютъ (хотя едва ли не со 
вчерашняго дня), гд-Ь именно находится Герцеговина и Бос- 
Н1Я, а равно и страдаюп];ая вм^^сгЬ съ ними старая Серб1Я, 
Болгархя и т. д. Стыдно в-Ьдь будетъ, если подтвердятся 
слова поэта, что 

Застало насъ трудное время 
Неготовнхи къ трудной борьбе! 

Въ подобную пору испыташй особенно тяжелы бываютъ 
утраты. А мы въ последнее время понесли ихъ не мало! Но 
особенно тяжела последняя, отъ которой невольно должно 
было содрогнуться и наше в4тренное племя, также свыкшее- 
ся съ утратами, какъ и съ вошедшими у насъ въ обычай 
пожарами или голодомъ. Умеръ челов^^къ, хотя и въ возрасти, 
опередившемъ многихъ другихъ изъ нашихъ прежнихъ доро- 
гихъ покойниковъ, но челов'Ькъ епце вполжк бодрый, нимало 



'*) Опасеше это, къ стастш, не оправдалось. 
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не ослаб'ЬвшШ въ своеЁ1 неустанной д^^ятельности, вполне 
сохранивш1Й, вакъ немног1е у насъ сохраняютъ, всю св'Ьжесть 
ваЕъ бы постоянно юношескихъ силъ. И на смерть Ю. 6. 
Самарина скорбно откликнулось, въ нолномъ смысл'Ь слова, 
все наше не особенно-то единодушное и не особенно-то впе- 
чатлительное общество. Это объясняется, надобно думать, 
тЪмъ, что въ ряду прочихъ славянофиловъ Самаринъ по пре- 
имуществу оказывается, какъ и назвалъ его И. С. Аксаковъ — 
въ настоящеМъ смысл*]^ земскимъ 7годвижникомъ, И въ лите- 
ратуре является онъ прежде всего, такъ-сказать, застрйль- 
щиБомъ славянофильскаго стана, выступившаго у насъ въ 
защиту настоящаго, не по казенному поннмаемаго чувства 
народности. Онъ отстаиваетъ въ ц-Ьломъ ряд-Ь полемическихъ 
статей основныя начала славянофильства противъ всяческихъ 
недоразум'Ьн1й его противниковъ, относясь къ нимъ съ р'Ьд- 
кою въ нашей полемик'^ честною сдержанностью и добросо- 
вестною внимательностью. Дальнейшая литературная деятель- 
ность Самарина является подготовкою къ практическому ре- 
шен1ю крестьянскаго дела, решешю, при которомъ досталась 
ему такая большая доля участ1я. Но великую освободитель- 
ную службу Самарину пришлось сослужить нетолько русской 
земле, но и единоплеменной намъ Польше, которая покрай- 
ней мере въ этомъ отношенш должна помянуть насъ доб- 
ромъ, а не лихомъ. Такую же службу также ревностно со- 
служилъ бы онъ и издавнимъ „униженнымъ и оскорблен- 
нымъ*" нашей прибалт1йской окраины, которой ловше „охра- 
нители", потомки когда-то ее полонввшихъ рыцарей, посто- 
янно старались отводить отъ опекаемаго ими туземнаго наро- 
да освободительную руку Росс1и. Но ему пришлось ограничить- 
ся въ этомъ деле однимъ ратовашемъ на бумаге — притомъ 
же и съ помощью заграничныхъ печатныхъ станковъ, что, какъ 
известно, не спасло его отъ упревовъ съ противной ему сто- 
роны въ так^называемыхъ инсинуацгяхъ (хотя противники 
преспокойно позволяли себе буквально доносить на него и 
на всю нашу, даже домашнюю прессу, — съ ихъ точки зре- 
нья, вовсе еще не заслуживающую данной ей доли свободы). 
Ратоваше съ нашей балтхйсвой окраиной занимало Самарина 
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до самаго конца его многообразно- д-Ьятельной жизни; шестой 
выпускъ посвящевнаго ей труда, самый объемистый и заклго- 
чаюпцй въ себ-Ь истор1ю крестьянскаго д-Ьла въ Остзейщин'Ь, 
отпечатанъ имъ незадолго до смерти. Въ то же время онъ 
занятъ быль въ предсмертную бытность свою за -границею 
ближайши%1ъ сравнительнымъ изучен1емъ Ж'Ьлв,, непосредствен- 
но вытекающаго изъ нашей крестьянской реформы, — подат- 
ного вопроса, который, сколько бы ни отлагали его, настоя- 
тельно стоить у насъ на очереди. Знакомые со взглядами 
Самарина на этотъ вопросъ, или даже 6ообш;е съ его напра- 
влеи1емъ и характеромъ, не сомн4ваются въ томъ, что и 
предсмертныя его работы по этой части должны были при- 
вести его къ заключешямъ, прямо противоположнымъ тому 
«налогу на трудъ», которымъ въ последнее время отли- 
чилась петербургская городская дума. Тутъ, какъ и во 
всемъ, Самаринъ не могъ не остаться чуждымъ узкаго эгоиз- 
ма т-Ьхъ сытыхъ классовъ, къ которымъ и самъ онъ принад- 
лежалъ по рожден1ю, и не держаться широкой земской, а съ 
гЬмъ вм'Ьст'Ь и гуманно-христ1анской точки зр*Н1я. Нрав- 
ственный характеръ Самарина, какъ изв'Ьстно, находился въ 
полн'^^йшей зависимости отъ его учешя. Усматривая въ рус- 
ско-славянском1& М1р4, вм-Ьст* съ другими славянофилами, 
преимущественное развит1е обпциннаго начала, онъ выносилъ 
изъ него практическую идею самоотверженья^ полнейшее 
развипе которой находилъ онъ въ испов-Ьдуемомь вс^ми си- 
лами его искренней и горячей души христханств'Ь. Самаринъ 
постоянно боролся въ себ-Ь не только съ наклонностями, но 
и съ мал'Ьйшими помыслами, удалявшими отъ чистоты хри- 
спанскаго идеала. Суровою выработкою своего характера— 
особенно ц-Ьнною въ человек*, выросшемъ среди всЬхъ соблаз- 
новъ барства — Самаринъ убедительно доказалъ, что изв-Ьст- 
наго рода аскетизмъ составляетъ неистребимую, в4чно пре- 
красную сторону челов^Ьческой природы. Да, ж^лко обш;ество, 
въ которомъ окончательно не стало бы такцхъ аскетовъ, въ 
которомъ, въ виду еще столькихъ, веками непоправнмыхъ 
золъ, сказывалось бы одно безсов^стное стремлен1е къ лич- 
ному пол1)ЗОвашю житейскими благами, девизомъ котораго 
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сд'Ьлалось бы, по словамъ нашего соврененнаго сатирика, 
одно только (хотя бы и иносказательно понимаемое): „жрать! 
жрать! жрать! ^ Но если мы вполн*]^ понимаемъ легкомысл1е 
т4хъ людей, которые вздумали-было кинуть за борть, какъ 
ненужный хламъ, способность къ самоотвержен1ю и самообуз- 
дашю, если мы въ самомъ д']^л'Ь уб'Ьждены, что она необхо- 
дима, какъ хл'Ьбъ, который мы ^димъ, какъ воздухъ, кото- 
рымъ мы дышемъ, то мы должны проявить такое убудете 
на д-Ьл-Ь. Случаевъ, поводовъ къ этому предстоитъ намъ впе- 
реди не мало: 'теперь уже сказался, а скоро скажется и въ 
сильн']Ьйшей жЬрЬ запросъ на самоотречеше и самоотказыва- 
ше. Если память Самарина намъ действительно дорога, то 
будемъ же совершать по немъ постоянные, нескончаемые по- 
минки — поминки деятельностью, его достойною, деятельностью 
въ его духе. Разойдясь отсюда по домамъ, подумаемъ каж- 
дый у себя дома, какъ бы такъ действовать намъ сообш;а' 
чтобы не пришлось и впередъ нашему полуголодному люду 
выносить на своихъ плечахъ главнейшую тяготу пожертвова- 
н1й. Бъ одну изъ ближайшихъ годовп1;инъ памяти нашихъ 
первоучителей, когда — не станемъ терять надежды— должна 
же будетъ заняться заря лучшихъ дней для нашихъ много- 
страдальныхъ братьевъ, да будемъ мы вправе, допросивъ свою 
совесть, сказать, что мы, подо(}Ьо мудрымъ евангельскимъ де- 
вамъ, заблаговременно запасшись елеемъ, бодро и смело яви- 
лись на встречу грядущему жениху! 
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